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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоитъ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отделъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богос.тов1я въ обширном! смысле: изложине догматов! веры, пра
вил! христнской нравственности, изъяснеше церковных! каноновъ п 
богослужешя, псторгя Церкви, обозрФЮе замечательных! современных! 
явлетпй въ релпюозной и общественной жизни, однимъ словом все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов!.

2. Отделъ философски. Въ пего входятъ изсл'Ьдовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психологш, метафизики, исторш фплосо- 
фш,такжебюграфичесйя сведения о замечательных! мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочинены! съ объяснительны
ми примечашямп, где окажется нужным!, особенно св!;тлыя мысли язы- 
ческихъ философов!, могунця свидетельствовать, что христианское уче- 
nie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мет! желатй и пскан!й лучших! людей древняго Mipa.

З. Так! какъжурнал!„Вераи Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между нрочимъ, пмееть целпо заменить для харьковскаго духо
венства „Ёпарх1альныя Ведомости": то вт> немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумеращею страниц!, помещается отделъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ котором! печатают
ся постановлена п распоряжетпя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной п местной, отиосянпяся до Харь
ковской enapxin, сведезпя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих! событгй церковной, государственной п общественной жизни и 
друг!я известия, полезныя для духовенства и его прихожанъ вт. сель
ском! быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и болЪе листовъ въ каждомъ №

ЦгЬна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЪ UE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „Вйра и Разумъ“ при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ свечной лавкЬ при Иокровскомъ Архлерейскомъ 
Монастыре въ Москва, въ книжпомъ магазин^ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущпхъ церковныхъ событШ, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Ёпарх1альныхъ Ведомостях^ 
минувшаго года: то лица, желаюлця следить за последовательною связью 
этихъ собьгнй, могутъ прюбретать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной дфиф, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Шатес ^оо5|леу.

Вро ю }) азу М)Ъв ас м ъ.

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Сентября 1 дня 1884 года. Г. Харьков*.

Цензор*  OpoToiepeft Г. Павлов*.



КАП ВСЕГО ПРОШЕ В ШНИ НАУЧИТЬСЯ ВИАН! *)
СОБЕСЪДОВАН|Е ВТОРОЕ,

СКАЗАННОЕ

ВЪ ЧЕТВЕРТУЮ НЕД'ЬЛЮ ВЕЛПКАГО ПОСТА, 

18 марта 1884 года.

Доминайте наставники ваша, иже глию- 
лаша вамъ Слово Bowie, ихже взирающе на 
скончание жительства подражайте вп>рп> ихъ. 
(Евр. XIII, 7).

Итакъ, съ умомъ, посвящешшмъ въ таинства вЬры, съ серд- 
цемъ чистымъ, открытым?» для BocnpiiiTin веры, и съ волею 
благою, исходящею отъ в'Ьры п къ в’ЬрЪ снова возвращающею
ся, приступая къ в’ЬрЪ, по подражание святымъ, мы сами мо- 
жемъ сделаться истинно верующими... Таково последнее слово, 
конецъ завпяцашя нашего прошедшаго собесЬдовшня по воп
росу о томъ, какъ всего проще и удобнее научиться веровать?

Ио какъ пи важны и ин действительны сами по себе ука
занный средства для прюбр'Ьтешя веры, мы могли-бы остано
виться на ппхъ и ограничиться ими, если-бы всЬ мы, подобно 
угоднпкамъ Божлимъ, сами могли сод'Ьлаться, по первому вос
требованно пли желатю, святыми и богоугодными. Ио какъ 
быть съ нашею немощно греховною? Что дЬлать, когда умъ, 
п зная в'Ьру, станетъ самъ колебаться въ ней, когда св'Ьтъ 
в'Ьры въ сердце помрачится страстями, пли воля пачпетъ ук
лоняться отъ в'Ьры делами порочными и недостойными? ме
жду тЬмъ тутъ-то и заключается настоящая опасность для

♦) См. ж. „В1ра и Разумъ“ 1884 г. -V 13.
is 14
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В'Ьры потеряться въ сомиешяхъ, или померкнуть во тьме сер- 
дечнаго омрачев!я и жизни богопротивной.

Бакъ-же поступать въ этихъ случаяхъ, т-Ьмъ более что по- 
ложеше подобнаго рода есть общее достояше человечества, 
такъ какъ святыхъ мало, а гр4шныхъ много, премного на земле?

Поминайте наставники волна, иже глаголалм вамъ Слово 
Божье,— отв'Ьчаемъ мы опять, какъ отвечали и прежде, и взи
рая на скончанье жительства ихъ, подражайте вюргь ихъ, и 
будете сами веровать непреложно и несомненно.

Вы думаете, что святые также не испытывали никакихъ 
сомнеяш, не знали никакихъ соблазновъ и приражетй грехов- 
ныхъ? Снятый апостолъ Павелъ, какъ неизмеримо быль великъ 
предъ Богомъ и людьми, а между темъ, послушайте, что самъ 
онъ говорить о себ'Ь: кто изнемоъаетъ, w не изнемогаю, кто 
соблазняется, и не разжизаюся? Но темъ-то святые и отлича
лись отъ насъ гр'Ьшныхъ, потому и веровали, что всемъ со- 
мн’Мямъ въ вере они противопоставляли глубочайшее, непо
средственное убеждеше въ истинности веры, страстямъ сер- 
дечпымъ—преискреннее сознан!е своей греховности и нравст
венной безпомощностп безъ веры, и, наконецъ, колебашямъ 
воли—совершеннейшую преданность воле Боллей съ распина- 
шемъ плоти со страстьми и нохотьмп, обращая такимъ обра- 
зомъ самое искугиеше в1ьр>ы своея многочестнчъйгие злата гиблю- 
ща, огнемъ не искушена, въ похвалу, честь и славу, въ откро
вении 1исусъ Христовть.

Намъ известно, что для многихъ, въ особенности въ настоя
щее время, однпмъ изъ блпжайшихъ препятствй къ вере слу
жить прежде всего мнимая, такъ называемая на языке wipa 
сего, несовместимость будто-бы веры съ знашемъ положитель
ным^ иначе сказать, тайна веры и чудеса хриспапсшя. Но 
въ томъ-то и заключается первая-же и величайшая ошибка 
наша, а вместе съ лею и наше горе тяжкое, что, не расчитав- 
шись съ своими силами, мы беремся, такимъ образомъ, изме
рять безусловное, божественное и безконечное по своему огра
ниченному, субъективному разуму, всегда носящему въ себе 
отпечатокъ личности и времени,—совершенное по несовершен
ному, всецелое по конечному, святое и святейшее по омрачен
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ному гр'Ьхомъ... Вы говорите: „я не вФрую, потому что не по
нимаю*...  Но скажите ради Бога, велика-ли область того, что 
мы понимаемъ умомъ вообще въ самыхъ знашяхъ положитель- 
выхъ? Можете-ли вы, напр. даже научиться грамошЬ, если 
первоначально не поварите учителю, что а есть а, б есть б, 
и т. д. Какъ-же вы хотите, чтобы не было таппъ въ вйр'Ь? 
Если человечески*!  умъ задумывается надъ каплею крови, те
кущей въ жилахъ, то какъ-же мы можемъ мечтать, чтобы небо, 
не то небо, которое мы видимъ, а небо прелпрное, божествен
ное, небеса небссъ не представляли ничего таинственнаго?

И неужели, въ самомъ д'Ьл-Ь, neBipie такъ и р'Ьшаетъ вей 
вопросы бьгпя и жизни, такъ безошибочно, такъ бесповоротно 
итв'Ьчаетъ па нихъ? Безбожвикъ или атеистъ говорить: „я не ве
рую, потому что не могу понять существовала в'Ьчнаго, везд’Ь 
сущаго Духа*.  Но вселенная безъ Бога, безъ творешя разве 
не загадка еще более темная и сокровенная? Такъ и всебож- 
никъ или пантепстъ отвергаешь твореше, потому что, какъ го
ворить онъ, не можетъ понять творешя изъ ничего... Но разве 
понятнее пстечеше Mipa изъ Бога? Разв’Ь разумнее безкопеч- 
ное, которое въ тоже время конечно, и конечное, которое вме
сте и безконечно? Не ясн'Ье-ли, пе проще всего решаешь эти 
вопросы святая в’Ьра паша, не потому-ли она и покоряетъ себЬ 
всЬ здравомыслящее умы, что для всего она полагаешь причи
ны вполне соответствующая и совершенн'Ьинпя, какъ напр. 
для творешя всемогущество, премудрость п благость Божею, 
для спасешя—пскуплеше и благодать и т. п.?

Еслп-же есть вера, то должно быть п откровеше, какъ ис- 
точппкъ веры, а если есть откровеше, то какъ-же пе должно 
быть въ пемъ таинъ, когда оно есть откровеше ума безконеч- 
наго и всесовершепн’Ьйшаго? Потому-то, между прочимъ, са
мое существоваше въ irbp'fc таинъ откровешя скорее должно слу
жить доказательствомъ истинности в'Ьры, ея вн'Ьм1рнасо, божест- 
веннаго пропсхождешя, ч-Ьмъ возражешемъ протпвъ нея. Что-же 
это было-бы за откровеше, которое ничего-бы не открывало намъ?

Тоже самое мы должны сказать вамъ, братке мои, и о. чу- 
десахъ в’Ьры и откровешя. Вы говорите, что желали-бы веро
вать, да васъ смущаешь чудо... Но им'Ьете-ли во-первыхъ на
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стоящее поня-rie о чуде? Вы не можете усвоить себе, какъ 
это, наприм4ръ, ио глаголу Господню, или по ыолитвамъ свя- 
тыхъ Его, немощные исцеляются, слепые прозираютъ, мертвые 
возстаютъ; какъ Господь и святые Его благодатно повелФва- 
ютъ стпхгями, какъ ходятъ они по водамъ, укрощаютъ ди- 
кпхъ зверей, какъ самыя т4ла святыхъ остаются непричастны 
тл*Ьшю  и пр. п пр. Что-же тутъ такого необыкновеннаго? 
Разве вся наука человеческая и искусство не къ тому-же стре
мятся, чтобы врачевашемъ болезней отдалить смерть отъ че
ловека, и познан!емъ таинъ природы сод'Ьлать его полноправ- 
нымъ господпномъ стих1й и всего сущаго на земле, чтобы баль- 
замировашемъ тоже самое т4ло сохранить отъ разложен!я и 
т. п. Вся разница состоптъ только въ томъ, что здесь мы дгЬй- 
ствуемъ такъ называемыми естественными силами физическими, 
а тамъ все совершается такими-же, не мен'Ье естественными, и 
даже бол'Ье состоятельными, выше-естественными, сверхъесте
ственными, всемощными силами нравственными и божественными.

Отъ того-то, какъ нельзя бол'Ье справедливо сказалъ одинъ 
мудрецъ хрпспансшй, что „то, что сверхъестественно на земл'Ь, 
естественно на неб'Ьк... Почему? Потому что творецъ чуда, 
какъ-бы оно ни совершалось, пепосредственно-ли самимъ Бо- 
гомъ, пли чрезъ Его святыхъ угодниковъ, есть Господь все
могущи! и премудрый, Творецъ неба и земли. Что-же можетъ 
препятствовать всемогущему и премудрому распоряжаться по 
своей вол'Ь os дгълахъ руку Его?..

Къ этому, если хотите иметь настоящее полнейшее поняйе 
о чуде, то не смотрите на чудеса, какъ это принято у на- 
шихъ ращопалистовъ, какъ на как!я-нибудь случайный, отд-Ъль- 
ныя явлешя въ природе пли жизни, а рассматривайте ихъ не
пременно безусловно въ связи съ домостроительствомъ нашего 
cnaceniH, или иначе сказать, съ гЬмъ порядкомъ природы и 
жизни, который существуетъ теперь, и т’Ьмъ, который былъ 
некогда ихъ достояшемъ до паден!я человека и теперь, по 
планамъ этого домостроительства и въ силу искуплсшя, во всей 
полноте своей составляем нашу конечную цель и назначехпе. 
Въ этомъ отношенш всякое истинное хриспанское чудо въ су
ществе своемъ не только не есть нарушеше какихъ-либо зако- 
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новъ природы, а напротивъ есть возвращеше ихъ къ ихъ нор
мальному состоянш и порядку, пока вся тварь снова не осво
бодится отъ работы истлгънгя въ свободу славы чадъ Божгихъ. 
(Рима. VIII, 21). Поелику-же весь настояпцй порядокъ при
роды и жизни, съ его болезнями и смертно, и вообще подчи- 
нен!емъ человека стиххйнымъ силамъ природы, и по нашему 
собственному сознанпо и по свидетельству Слова Божхя, есть 
следств!е греха и падешя, то, само собою разумеется, какъ 
съ удалешемъ отъ Бога, чрезъ трехъ, мы соделались жертвою 
смерти и ттЬтя, такъ съ приближешемъ къ Богу, путемъ до
бродетели, смерть должна бежать отъ насъ, болезни должны 
оставлять насъ, тлеше ие должно касаться нашего тела. Если 
чрезъ трехъ мы потеряли власть надъ природою, то посред- 
ствомъ добродетели должны снова покорить ее себе, чтобы 
огонь не жегъ насъ, холодъ не мучилъ, вода не потопляла. Если 
трехъ сделалъ намъ враждебными известныхъ животныхъ, то 
добродетельная, хриспанская жизнь должна дать намъ силы 
и средства снова подчинять ихъ себе, владычествовать надо 
ними. А въ этихъ - то именно и подобныхъ имъ явлентяхъ и 
состоять истинное чудо христианское. Они только намъ кажут
ся неестественными, потому что они невозможны при той обы
денной, причинной связи вещей, къ которой мы привыкли, но 
которая можетъ быть всегда нарушена вмешательствомъ выс
шей силы божественной.

Не говоримъ уже о томъ, какимъ песомненнымъ и пеопро- 
вержпмымъ доказательствомъ въ пользу действительности чу- 
десъ. служить самое ихъ существоваше... Къ тому-же, кто не 
зпаетъ, что чудеса въ Евангел1и такъ непосредственно связа
ны съ лицемъ и деломъ Господа нашего Тисуса Христа, и вся 
ncTopia Церкви столь много утверждается на чудесахъ, что 
почитать Христа и призвавать себя члепомъ Его Церкви, и 
не признавать чуда,—это все равно, что признавать существо- 
вате света и теплоты, и не верить въ бьше солнца, отъ ко
его этотъ светъ и теплота исходятъ, т. е. не иметь ни малей- 
шаго поняпя о самомъ христианстве въ его коренныхъ и су- 
щественнейшихъ основашяхъ. Тогда, зачемъ-же Самъ Спаситель 
столь часто и безусловно ссылается на чудеса свои не только
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предъ неверующими 1удеями, но даже предъ Своими собствен
ными учениками, какъ на очевиднейшее доказательство Своего 
божественнаго посланничества?—И скажите, что было*бы  чу
деснее, если-бы апостолы сами выдумали такую личность, какъ 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ съ Его чудесами, или-же спи
сали Его жизнь и д'Ьла съ натуры, какъ это было на самомъ * 
д'Ьл-Ь..... Да е не десятки, не сотни, а тысячи и тысячи тысячъ
людей пришлось-бы такимъ образомъ записать въ число не- 
исиравимыхъ безумцевъ или крайнихъ мистиковъ или идеали- 
стовъ, потому что они не только верили въ чудо, во и сами 
вид'Ъли его собственными глазами, или, чтб еще существеннее, 
сами испытали его д'Ьйств1е на себ'Ь, какъ это бываетъ и те
перь, во-очно нашею, при мощахъ святыхъ угодниковъ, отъ 
чудотворныхъ пконъ и пр. и пр., во исполнеше обйтоватя Хри
стова: в1ъруяй въ мя дтъла, яже Азъ творю, сотворить и боль
ше сихъ сотворить. (loan. XIV, 12).

Вы желаете веровать?—Такъ позвольте указать вамъ и на 
другой источникъ современная невЗция, а именно общеше съ 
людьми, не расположенными къ в*Ьр4,  и чтеше книгъ, против- 
ныхъ Bipii, и вообще преобладающее въ нашем ъ обществ^ рас
положено ко всему, что такъ или иначе идетъ противъ в'Ьры, 
а не въ защиту ея. Въ сущности, какъ для насъ, такъ и для 
в4ры было-бы всего лучше, если-бы мы не сходились съ по
добными людьми п никогда не читали и не слыхали ничего 
подобная, по той простой причин^, что въ настоящемъ rpi- 
ховномъ состояши своемъ мы всегда скорее склоняемся на сто
рону отрицашя и неправды, ч'Ьмъ на сторону истины, такъ 
какъ истина требуетъ нравственной борьбы и самоотвержешя, 
а отрпцаше и неправда, наравн'Ь съ злыми и не верующими 
людьми, потворствуютъ пороку и беззаконно.

Но если ужъ такъ или иначе случится вамъ знакомиться съ 
учешемъ пли мнениями отрицателей, то дайте себ'Ь благород
ный зарокъ, во-первыхъ—пе ловить ихъ, что называется, па 
лету, какъ это водится между нами, а изучать ихъ, знакомить
ся сь ними по подлвнникамъ, потому что въ своихъ собствеп- 
ныхъ кнпгахъ и сочинешяхъ самые отрицатели свое учен1е и 
свои MirliHia излагаютъ по большей части въ совершенно дру- 
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гомъ видгЬ и въ другой постановке дела, вовсе не такъ опас
ной для в4ры, какъ это выходитъ въ переделке ихъ непро- 
шенныхъ *клевретовъ  и популяризаторовъ. Вместе съ этимъ, 
знакомясь такъ или иначе съ тЬмъ, что говорится противъ веры, 
не ленитесь ради самой-а:е в'Ьры изучать непременно честно 
все, что говорится и можетъ и долагно быть сказано въ защи
ту в4ры въ учеши и сочинен!яхъ в'Ьры и Церкви православ
ной, или обращаться съ своими недоумйшями къ лицамъ бли
же другихъ знакомымъ съ в'Ьрою, а потому и обладающимъ 
необходимыми средствами для разъяснешя всякихъ недоумии- 
ныхъ вопросовъ во имя Господне. Тогда вы неминуемо npift- 
дете къ заключенно, что на ряду съ этими немногими, более 
или менее заслуживающими внимашя, мнимыми возражешями 
отрицательной критики противъ в'Ъры или противъ т'Ьхъ или дру
гихъ ея истинъ и положешй, она, святая в$>ра наша, имйетъ 
на своей стороне не десятки, а сотни самыхъ вЪскихъ и пе- 
опровержимыхъ доказательствъ и основан!й; что совместно 
съ горстью своихъ жалкихъ отрицателей она им'Ьетъ за собою 
ц'Ьлые сонмы самовидцевъ и слуоюигпелей словесе, святыхъ апо- 
столовъ, мучениковъ и исиов'Ьдниковъ, которые не только ве
рили во Христа, но и свою в4ру засвидетельствовали, какъ мы 
сказали, запечатлели и подписали своею собственною кровно, 
иже вгърою побгъдиша царствья, содэъяша правду, получгьша обп>- 
тованъя, заградигиа уста лъвовъ, угасиша силу огненную, из- 
бплогиа острен меча, возмогоша отъ немогци, быгиа круъпцы во 
бранехъ, обратишь въ бтство полть чуждыхъ, скорбяще, ли
шена, озлоблена, въ пустыняхъ скигпающеся и въ -пропасгнгъхъ 
земныхъ.... (Евр. XI, 33—38). Если не верить такимъ свпдЪте- 
лямъ, то поел'Ь этого нельзя верить ни одному человеку па 
свете... Что параллельно этимъ пресловутымъ Страусамъ, Фейер- 
бахамъ, Ренанамъ, которыхъ можно перечесть по пальцамъ, 
христианство им'Ъетъ па своей стороне столь неизмеримое чи
сло великихъ Васил1евъ, Григор1евъ, Златоустыхъ, столько при- 
снопамятныхъ нашихъ Филаретовъ, Иннокентчевъ, Дпмитр1евъ 
и ц’Ьлые тысячи подобныхъ пмъ умпейшпхъ и образованн'Ьй- 
шихъ людей древпяго и новаго Mipa во всйхъ частяхъ вселен
ной, которые не только читали всяюя книги враждебный вЪр±,
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ио п нарочито изучали ихъ, и при всемъ этомъ также оста
вались верными евангельской истине, какъ и простые верую
щие. и съ этою верою умирали и умираютъ о Господе въ еди
ной надежде на блаженную вечность, завещанную намъ уче- 
хпемъ в'Ьры и Еванге.ш Христова.—Тгъмъ-же убо, пголикъ иму
ще облежагцъ насъ облакъ свидетелей, гь гордость всяку от
ложите и удобъ обстоятельный гргъхъ излюбленнаго отрицанья 
терпгънгемъ да тецемъ на предлежащей намъ подвигъ веры, взи- 
рающе на начальника впры гс совершителя Тису са (Евр. XII, 1, 2).

Страшно сказать, но съ течен!емъ времени выясняется все 
бол'Ье и бол’Ье, что самыя злостным нападки на хриспанскую 
в’Ьру, и въ частности распространено ихъ изъ спещальныхъ 
изсд'Ьдоваюй п кнпгъ, посредствомъ такъ называемыхъ" попу
лярных^ пзданш, народныхъ журпаловъ и газетъ, выходить по 
преимуществу изъ вражескаго лагеря исконныхъ противниковъ 
хриспанства,—ьудеевъ, которые, какъ говорятъ, не щадятъ для 
этого никакихъ ухпщрешй и средствъ, съ дьявольскою целью 
искажая почти всегда нарочито самые невинные взгляды и мн'Ь- 
nifl пныхъ ученыхъ, чтобы, подорвавши такъ или иначе хри- 
епанскую веру, основать па развалинахъ ея свое Гудино цар
ство, царство золотаго тельца во имя корысти и всем!рнаго 
преобладали.—Но неужели и намъ идти объ руку съ врага
ми креста Христова, глаголющихся^ какъ прекрасно говорить 
святой апостолъ, быти Тудей, гь несугцихъ, но сонмище сата- 
нино. Они призвали некогда кровь Христову на себя и на чадъ 
своихъ... О, да не падетъ эта святейшая кровь на насъ!!!.. 
Страшно есть еже впасти въругмъ Бога живаго. (Евр. X, 31).

Вы желаете веровать?—Присоедините къ сказанному еще одно 
условье. Когда случится вамъ встречаться сът'Ьми или други
ми возраженпьми противъ веры и въ особенности противъ Церкви 
Христовой, справляйтесь веяюй разъ безусловно, въ какихъ от- 
пошешяхъ возражешя эти находятся къ родной пашей святой 
Церкви православной? Вы увидите тогда знаменательный 
фактъ, не всеми однако, къ сожа.тЬн1ю, примечаемый, что въ 
сущности почти все пападки противъ хриспанства, какъ вы- 
текаютъ изъ почвы, такъ и держатся на почве совершенно 
чуждой православ1ю. и зиждутся главнымъ образомъ на т'Ьхъ 
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крайностяхъ и злоупотреблешяхъ, который отъ произвола рим- 
скихъ папъ и потомъ Лютера и его последователей внесены 
въ церковь римско-католическую и протестантскую и много
различный секты последней. Напротивъ, православная вЬра на
ша тЬмъ именно и сильна, гЬмъ она непоколебима во вЬкп 
вЬковъ, гъ врата адова не одолтмотъ ее, что, будучи во всемъ 
верна евангельской истине и апостольскому ученпо и преда- 
Hiro, она чужда всякихъ крайностей, и потому невольно распо
лагаешь къ себе всякаго здравомысляща™ человека своею не
одолимою логическою правдою, совершеннейшею своею чисто
тою, святостпо и величхемъ, отрешающими верующа™ отъ все
го земпаго и времеянаго и устремляющими паши душевныя 
очи къ небесному и вЬчному. Не даромъ пын-Ь ла самомъ 
западе и въ отдаленной отъ насъ Америке, среди облегающей 
ихъ мглы релипознаго разъединешя и безпрерывныхъ вЬро- 
испов'Ьдныхъ споровъ, все чаще и громче раздается голосъ, что 
настоящей „свытъ возможенъ только съ востока", именно отъ 
насъ, отъ нашей заветной Церкви православной; и мнопе, мпо- 
rie идутъ къ этому свтъту, изучая православ!е, и остаются въ 
немъ, какъ въ единственномъ хранилище католической, вселен
ской истины. А у насъ это сокровище подъ руками. Мы въ 
немъ родились, живемъ въ немъ.... Какъ-же мы должны доро
жить имъ! Какъ любить его!... Яко-же убо пргясте Христа, 
lucyca Господа, такожде въ немъ ходите, укоренены и назда- 
ни въ немъ на основами апостоловъ и пророкъ, и -извпетвова- 
ни вырою, яко-же научистеся, избыточествуюгце въ ней бла
годареньем*.  „СНя в4ра апостольская, cia в'Ьра отеческая, шя 
в4ра православная, с!я в’Ьра вселенную утверди".

Вы желаете вЬровать?—Такъ не забывайте и не ленитесь, 
какъ можно болЬе обращать внимаше на все окружающее 
васъ, на этотъ м!ръ, на самихъ себя и на псторио человече
ства и пр. и пр. Нельзя сказать, чтобы мы этого и не дЬлалп 
въ настоящее время. Напротивъ, мы учимся и изучаемъ 
весьма много, премного. Но вся суть въ томъ. что, изучая 
землю п даже небо, мы почти исключительно помыптляемъ о 
томъ, какъ-бы только побольше извлечь изъ этого пользы 
для себя, для своихъ временныхъ пнтересовъ. эксплуатиро
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вать природу, какъ теперь принято говорить; что, обращая 
внлмаше на самихъ себя, больше заботимся объ удовлетворен!!! 
своего самолюб!я, о развлечешяхъ разнаго рода, чтобы разогнать 
столь модную ныне напускную скуку, или же о иужныхъ и 
ненужныхъ, закопныхъ и незаконныхъ прибыткахъ для более 
широкой MipcKon жизни; что знакомясь съ nCTOpieio челове
чества, пщемъ зд^сь всего: и излюбленнаго прогресса, и ци- 
вилизащп, и гуманности, и вл!яшя окружающей среды, слу- 
чайныхъ обстоятельствъ плпчнаго воздействия, за исключешемъ 
путей промысла Бож!я, и т. д. Не удивительно, что при та- 
кихъ обстоятельствахъ мы желали бы. если бы то было въ 
пашей власти, совершенно изгнать съ лица земли всяхсое, такъ 
называемое, классическое, т. е. более или мен4е серьезное 
образование, чтобы всюду гс.сподствовалъ одинъ только реа- 
лизмъ, и даже на самый благороднейшая науки большею час
тно смотримъ съ крайней, утилитарной, меркантильной точки 
ypisia, никакъ не идущей далее личныхъ выгодъ, личнаго 
интереса, т. е. эгоизма. Спросите любаго изъ молодыхъ людей, 
учащихся теперь въ нашихъ школахъ,—для чего они учатся? 
Опп, не обпнуясь, ответятъ вамъ, что для того, чтобы выу
читься, т. е. получить права службы и затемъ за службу эту по
лучать деньги и деньги... А какъ они будутъ служить? Готовы-ли, 
какъ должно, къ службе? Это вопросы самаго последняго разбора, 
о которыхъ всего лучше никого и никогда не спрашивать...

Между тЪмъ для ума, мыслящаго по правиламъ здоровой 
общечеловеческой логики, достаточно и одной пылинки въ 
неизмеримой области мзроздашя, чтобы прйдти къ вере. Иначе, 
скажите, кто могъ дать ей быт!е изъ ничего, или сказать 
вернее, не изъ чего либо, кроме Бога? Присоедините къ сему 
еще этотъ дивный лорядокъ всего существующая, эту без- 
предельную красоту и велпч!е природы, и вы невольно ска
жете словами священ наго Писашя: Яко отъ величества красо
ты создашь 'Сравнительно Родод^ълатель ихъ 'Нознавается» Въ 
особенности же позвольте спросить васъ, случалось-ли вамъ 
хоть разъ въ жизни, забывши все прочее и сосредоточившись 
въ себе самихъ, поднять взоры свои къ небу въ ясную звезд
ную ночь, и своею мыслпо и чувствомъ проникнуть далеко, 
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далеко туда, въ эти безмерный пространства, гд4 столько са- 
мыхъ разнообразныхъ апровъ совершаютъ дивное течете свое? 
Какъ назовете вы то чувство, которое помимо воли овлад*Ь-  
ваетъ челов'Ькомъ при этомъ, какъ не чувствомъ благоговйшя 
самаго глубокаго и соверпгенн4йшаго? А это благогов-Ьше въ 
сущности и есть дййствхе вгЬры въ Бога въ насъ, пли сказать 
лучше, таже в$ра, только въ качеств^ преискренн'Ьйптаго 
сознатя нашей зависимости отъ совершенства и безконечнаго 
велич!я Божзя. Такъ, в-Ьрно говорить Давидъ, что небеса по*  
втдаютъ славу Божгю, творете же руку его возвгъщаетъ 
твердь... (Пс. XVIII, 2). Нужно только, какъ можно чаще про
никать въ эти небеса, изучать ихъ богоподобную красоту и 
велггае. Отъ того-то, между прочимъ, всЬ лучппе, велите астро
номы, Ныотонъ, Кеплеръ и др. были людьми самыми верую
щими. Т'Ьмъ паче не можетъ не проникаться особеннымъ чув
ствомъ в$ры всякий искренно желаюпцй веровать, устремляя 
вм^стЬ съ телесными и духовные свои взоры къ небу, потому 
что самое то небо родственно намъ во вс4хъ отпошешяхъ. 
Тамъ лрестолъ Божй, тамъ ангелы депрестанно воспйваютъ 
славу Его, тамъ святые молятся за насъ. И наше житге на 
небестъхъ есть, откуда и Предтеча npiude о насъ Христосъ.

Съ этой стороны, если хотите, святая в'Ьра наша не можетъ 
опасаться даже самаго крайняго матер!ализма, только, само 
собою разумеется, пе правствепнаго, а научнаго. Напротпвъ, 
пусть онъ глубже и глубже анатомируете природу до посл4д- 
нихъ основъ ея. Въ конце концовъ дойдете же онъ до того 
пункта, когда сама природа скажете ему: до здгъ дойдегии и 
не прейдегии.... А дальше что?—Вопроси четвероношхъ, гово- 
рилъ еще въ древности 1овъ, аще nvu рекутъ, w птицъ не
бесных^ аще ти возвгъстятъ; повгъждъ земли, аще ти скажетъ 
и испооьдятъ ти рыбы морскгя. Кто убо не уразумтьетъ во 
всп>хъ сихъ, яко рука Господня сотвори сгя. (XII, 7—9). Такъ, 
неотложно, такъ скажетъ и всякШ истинно ученый матер!а- 
листъ, какъ только станетъ изучать природу безъ мыслей 
предвзятыхъ, съ умомъ св'Ьтлымъ, желающимъ знать одну 
только истину. Ибо, какъ мы сказали, одна только истина 
вполн'Ь сродна уму нашему, что въ начали» сотвори Богъ небо
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и землю, море и вся, яже въ нихъ, и яко отъ не сущихъ сот
вори cie Богъ....

Вы желаете веровать?—Допросите зат!мъ самих*  себя, что 
вы такое въ этомъ Mip!, какая ц!ль вашего существовашя, 
какой вашъ конец*  и назначение? II если въ этомъ ряду 
безконечно-разнообразных'" М1ровъ и существ*  и неустанной 
см!п! явлешй вы пожелаете найти себ! надлежащее м!сто, 
уразуметь причины п источник*  зла въ мтр!, предугадать свое 
будущее, свою судьбу, то никакая естественная наука, ника
кая философия не дадут*  вам*  ответа ни на один*  изъ этих*  
вопросовъ кром! в!ры. Ибо вей науки эти вращаются только 
въ сфер! того, что входит*  въ область нашего наблюдеюя 
душевнаго, умственнаго или чувственнаго; а вопросы о жизни 
и смерти, о добр! и зл!, о нашемъ прошедшем*  и будущем* — 
npeMipnaro характера и потому выше всякаго естествепнаго 
наблгодешя. Съ какою же преискреннею благодарностно. съ 
какою любовно должны мы ПОСл! этого относиться къ святой 
в!р! пашей, которая только одна, при св!т! откровешя Бо- 
Hiifl, чудным*  образом*  уясняет*  для лас*  наше прошедшее, 
настоящее и будущее, -научая вс!хъ и каждаго, что мы соз
даны Господом*  Богомъ, какъ высппя существа въ этомъ Mip!, 
но образу и по подобью Божью, на дела благая, да въ нихъ 
ходимъ\ что если существует*  зло въ Mip!, то оно не отъ Бога 
и пе отъ природы; а отъ нашей злой воли, нашего гр!ха и 
падешя, что для избавлешя от*  rpixa намъ даровано избавле
ние кровью Господа нашего 1исуса Христа и оставленье пре- 
ьргьгаенгй по богатству благодати Его, потому что вс! мы наслед
ницы, по обетованью, жизни вечных. Отсел! написаны слова 
нашего одного пзв!стн!йшаго писателя: „стоит*  мн! знать о 
Бог!, и я живу; стоит*  забыть, и я умираю... И стоит*  только 
признать мн!, что Богъ есть, какъ жизнь тот*  час*  подни
мается во мн!, и я чувствую и возможность и радость быт!як... 
О Немъ бо, прибавим*  мы от*  лица в!ры, мы вс! оюивемъ, 
движемся и есьмы.

Бы желаете в!ровать?—Впикните, наконецъ, въ смысл*  исто- 
pin челов!чества, и вы увидите, что все въ ней какъ исхо
дит*  отъ в!ры, такъ и ведетъ къ в!р!. Отсюда только при 
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св^тй в4ры молшо уразуметь, какъ должно, эту см^ну однихъ 
великихъ народовъ древняго Mipa другими, пока, наконецъ, па 
развалинахъ пхъ Богъ небесный не возставитъ царство Хри
стово, еже во втъки не разсыплется, и царство Ею инимъ не 
останется, при чемъ последнее величайшее, всемирное госу
дарство Римское, по планамъ домостроительства Бож1я, яв
ляется какъ надежнейшее поприще для повсем4стнаго распро
странен Христовой вгЬры отъ нонецъ до конецъ вселенный. 
Не даромъ поэтому сами нев'Ьрукшце вместе съ нами счи- 
таютъ годы въ исторш до Рождества и после Рождества 
Христова, какъ единственпаго кореннаго центра въ судьбахъ 
человека и человечества. Только откровеше посвящаетъ насъ 
въ тайпу чудной исторш народа Израильскаго, его безпримйр- 
ной живучести среди прочихъ народовъ древняго и новаго 
мхра, какъ парода богоизбраннаго, изъ котораго долженъ ро
диться Спаситель рода челов^ческаго—Meccia. Только откро- 
веше объясняетъ намъ, отъ чего одни народы стоять, а друпе 
падаютъ, изв'Ьствуя, что правда возвышаешь языкъ, умаляютъ 
же племена грпси и т. д. и т. д.

Не говорпмъ уже о томъ, въ какой непосредственной связи 
судьба вс'Ьхъ народовъ Mipa находится съ богооткровеннымп 
пророчествами веры; какъ самыя мельчайшая черты, предска
занный пророками касательно т4хъ пли другихъ нащй и даже 
чаетныхъ городовъ, исполнялись и исполняются съ пора
жающею самихъ противниковъ вйры точностно.... Присоеди
ните ко всему этому дивное распростравеше хриспанства на 
земле, взвесьте, какъ должно, тЬ вйковыя ужаснейшая пре- 
пятств!я, который оно встречало и теперь встрйчаетъ почти 
ва всякомъ шагу, припомните ту нечеловеческую борьбу, въ 
которую она должна была вступить по своемъ появлешп и 
которую ведетъ доселе, всюду и всегда выходя поб'Ьдптелемъ, 
вопреки всЬмъ расчетамъ и естественпымъ соображетямъ 
своихъ враговъ, и вы невольно воскликните съ апостоломъ: 
сгя есть побгьда, победившая мьръ, впра наши....

Кто же есть побпждаяй м1ръ?—Токмо в-труяй^ яко 1исусъ 
есть Сынъ Бож1й. Амппь.
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СОБЕСЪДОВАШЕ ТРЕТЬЕ,
СКАЗАННОЕ

ВЪ НЕДФЛЮ В А I Й, 

1 апреля 1884 года.

Въ прошедшей бес'Ьд'Ъ своей съ вами, братке, мы указали 
вамъ т'Ь лучппе пути н средства, какими каждый изъ насъ 
можетъ пр!йдтп къ вйр'Ь, направляя, какъ должно, свой умъ 
къ познашю вещей божескпхъ и человйческихъ. Теперь намъ 
остается еще обратить внимаше на паше сердце и волю, и 
вопросить ихъ, ч4мъ могутъ и должны он£ послужить намъ 
въ д*кгЬ  в'Ьры и для вфры?

И знаете, какая мысль при этомъ невольно поражаете насъ 
прежде всего и болйе всего? Вы желали бы веровать, да не 
веруете.... Значите, должно быть, вамъ отлично живется на 
этомъ свйгЬ: у васъ н$тъ ни горя, пи страха, ни болезни, ни 
печали, ни воздахашя.... Хотя и счасйе у благородныхъ душъ 
заставляете радостно биться сердце и благодарить виновника 
счаепя за благо и радость, дарованпыя имъ. Такъ и въ зау
рядной жизни неблагодарность считается однимъ изъ самыхъ 
лепростительныхъ пороковъ. Но кого станетъ благодарить за. 
счаспе, за радость свою человЗжъ невйруюпрй? Людей, что-ли? 
Но эти люди, о, какъ весьма р'Ъдко, бываютъ причиною наше
го счасйя и радости на землй! Остается, значите, благода
рить или природу... Но кто не знаете, какъ она глуха, безу
частна ко всймъ нашимъ радостямъ и вообще ко всему, что 
такъ пли иначе касается нашего положешя въ Mip-b семъ. 
Пли, быть можетъ, вы станете благодарить случай,’ судьбу? 
Въ большинства случаевъ у насъ теперь такъ и принято го
ворить и писать: „благодаря случаю, благодаря судьбЪ*...  Но 
вдумайтесь сами, брапе мои, сколько смысла въ этихъ сло- 
вахъ и выражешяхъ, поколику случай, судьба,—это тйже без
участные, rjyxie факторы, которые, какъ и природа, безраз
личны ко всякой нашей радости и печали, и по самому су
ществу своему, скорее способны отравлять всякую радость, 
ч$мъ давать ее, противопоставляя этимъ случайным! радос-
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тямъ тьму сомн'Ьшй разнаго рода, житейсше расчеты, злобу, за
висть, ненависть, какъ непосредственные спутники чистаго слу
чая и судьбы, Ш>тъ, коли радоваться, такъ радоваться о Гос- 
подгь, коли благодарить отъ сердца, то благодаритъ только 
Бога, такъ какъ отъ Него только одного исходить всякое дая- 
nie благо и всякие даръ совергаенъ, и Онъ одинъ только, Своею 
безконечною благостно и всемогуществомъ, Своею премудро
сти и неизреченнымъ промысломъ можетъ поручиться, что ра
дости нашея нгектоже возметъ отъ насъ, яко Той благъ есть, 
и Той есть прежде вегъхъ, гь всяческая о Немъ состоятся 
(1оан. XV, 22).

Но скажите дальше, что станете делать вы, когда горе тяж
кое, неисходное поразитъ -вашу душу, когда ваеъ стапутъ по
сещать болезни, эти предвестники смерти, чтобы напоминать 
вамъ, что страшная минута, минута смерти пе далеко отъ 
насъ,—когда взоръ смущается и устрашается предъ пепрони- 
цаемымъ мракомъ таинственнаго будущаго, когда отъ самыхъ 
удовольств!й чувствуется томлеше и скука, когда наскучи- 
ваетъ м!ръ, и самая жизнь становится въ тягость, когда пе 
знаешь, куда давать время, которое, кажется, такъ медленно 
идетъ, и тоска глубокая, неисходная овладйваетъ душой или 
неописанное безпокойство терзаетъ ее? О, пе дай, Господи, пи- 
кому изъ насъ переживать что-либо подобное!!!... Но если это 
случится, то кто успокоптъ потрясенную душу, кто прольетъ 
св'Ьтъ надежды и елей любви примирения въ мятущееся серд
це? Не вашъ ли излюбленный скептпцизмъ или, что тоже, ве- 
B'fcpie? Н'Ътъ, н'Ьтъ, и стократъ п'Ьтъ. Въ горыня минуты жиз
ни всяшй скептпцизмъ, всякое neBipie только прпводятъ къ 
отчаянно, а дальше, какъ вы сами знаете, къ самоубШству. 
Только одна в'Ьра въ состоянш постепенно приготовить насъ 
ко вс'Ьмъ превратностямъ Mipa, заблаговременно внушая намъ 
не пристращаться нпкъ чему земному и временному; она толь
ко одна можетъ дать смыслъ самымъ тяжкимъ б'Ьдств!ямъ на- 
шимъ, указывая въ ппхъ пли карающую руку Божпо за паши 
беззакония, чтобы чрезъ это снова возвратить или обратить насъ 
на путь в'Ьры и благочеепя, или же испытующую десницу 
Всевыпшяго, чтобы этимъ еще болйе сод'Ьлать насъ достой-

Б-ьра и Гдзуиъ 188-1= г. У*  16, 14
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ними вечной награды п воздаятя; только она одна влад4етъ 
секрстомъ облегчать самое тяжкое горе, завещавая во всякой 
скорби и туг'Ь сердечной искать помощи свыше у 1оспода и 
Пречистой Его Матери и вс4хъ святыхъ Его въ несомнен
ной надежд^ на ихъ помощь и застуилеше... Потому, прежде 
ч4мъ помышлять о замене хриспанскаго учен1я другимъ, нуж
но изгнать скорбь п страдашя съ лица земли. Ибо только 
одипъ Христосъ можетъ сказать, какъ говорить Онъ во свя- 
томъ Евангелш Своемъ, и не только сказать, но п оправдать 
самымъ д4ломъ эти велиюя зав4тныя слова Свон: пргидите 
ко Мнп> ecu- труэюдающшея и обремененти, и Азъ упокою вы 
(Mo. XI, 28), отъ чего, между прочпмъ, сами нев4руюпце, 
а т4мъ бол4е глаголюлде себя быть неверующими, въ минуту 
скорби п ужаса невольно поднимаютъ взоры къ небу и не
вольно взываютъ ко Господу: Господи, помилуй!.,. Помилуй, 
Господи, п насъ, помилуй насъ; яко ты Господи помогцникъ 
намъ во блаловременгихъ гс скорбгъхъ; въкровгъ крилу твоею воз
радуемся.

Вы желаете веровать?—Обратитесь далее къ своей совести, 
и вопросите ее, можетъ ли она оставаться безъ веры, безъ 
Бога и пскуплешя. Часто у самыхъ закорен4лыхъ грешншковъ 
совесть пробуждается, какъ искра изъ-подъ пепла, и грозно 
иошстъ протпвъ порока и беззакошя. Что же сказать о лю- 
дяхъ внимательпыхъ къ своему внутреннему духовному состо
яние, готовыхъ приспо служить, по подъ влгяшемъ греха 
ежечасно, ежеминутно оскорбляющихъ его? Мы знаемъ одно
го изъ таковыхъ въ лице св. апостола Павла, который пе 
разъ подъ вл!яшемъ гр4ховлаго возбуждешя взывалъ: окая- 
ненъ азъ человпкъ! Кто мя -избавитъ отъ тгъла смерть сея? 
II онъ, подобно всемъ угодникамъ Божтимъ, находилъ уте
шение въ этомъ состоянш только въ вере, въ вере въ Гос
пода нашего Incyca Христа, его же предположи Богъ очище- 
ше в1ьрою въ крови Ъло. Кто же и что спасетъ насъ, если не 
будемъ веровать? Слышите ли, что самъ Господь говорить: 
аще не имтъетс виры, во гргъсгьхъ вагаихъ умрете.

Да,други мои возлюбленные, въ числе другихъ причипъ 
удаляющих?» насъ отъ веры, нельзя не отвести самаго видна- 
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го м'Ьста этому, все болЬе и болЬе проникающему въ наши 
души отсутствие сознашя нашей греховности, и съ нею не
разрывно связанной виновности предъ Богомъ. Въ последнее 
время случалось намъ читать „пспов'Ьдьа одного изъ выдаю
щихся деятелей на лоприщЬ нашей отечественной письменно
сти, какъ известно, произведшую не малое впечатлите въ 
читающемъ обществ'Ь. Но кром'Ь глубокой сердечной боли и ис- 
кренняго сожалЬшя какъ по отношение къ писателю ея, такъ 
и къ его поклопнпкамъ, мы ничего другаго не вынесли изъ 
этого чтешя,—потому что въ своей исповЬди авторъ говорить 
о всемъ кромЬ тяжести грЬха, какъ будто бы у него н'Ьтъ никакой 
совести, или же вся жизнь его усЬяна отъ начала до конца 
одними цветами добродетели. Удивительно ли, что при такихъ 
обстоятельствахъ въ этой испов’Ьди нЬте ни слова о ХрпстЬ, 
что его въ педоумЬше ставить самое величайшее изъ татшетвъ 
христаанскихъ, и онъ не только легкомысленно дозволяетъ себЬ 
глумиться надъ этимъ таинствомь, но и обЬщаетъ еще кри
тиковать проч!е уставы и учреждения церковный?

Не тоже ли въ сущности повторяется и съ каждымъ изъ 
ласъ, съ тою только разностпо, что авторъ исповЬди все-та
ки, хоть и не всегда правильно, размышлялъ о себе, а мы и 
того не дЬлаемъ, не имЬя ни времени, ни охоты заниматься 
самоиспыташемъ, а тЬмъ болЬе внимашемъ къ своей совести. 
Отъ того въ настоящее время весьма часто случается, что 
иной, явившись на исповЬдь, положительно самъ не знаетъ, 
въ чемъ исповЬдываться. Не говоримъ уже о такихъ, которые 
подъ в.пятемъ горделпваго самообольпцмпя или парочптаго из- 
вращешя основных!» понятай нравственности пе въ состоя niu 
отличить порока отъ добродетели, и даже порокъ готовы счи
тать добродетелью. А гд'Ь нЬтъ сознашя гр'Ьха, тамъ не мо
жетъ быть и желашя освободиться отъ пего; значить, тамъ 
пе можетъ быть и настоящей вЬры, которая одна въ учешп 
Еванге.пя и въ страдашяхъ Христовыхъ, и сими страдашями 
заслуженной п подаваемой намъ отъ Господа благодати ука
зываете единственное средство для примирешя грЬшнаго че
ловека съ Богомъ и избавлешя нашего отъ гнЬва и прокля
тая Боиия. Яко наъсмъ иною имени подъ небесемъ, кро- 



212 и РАЗУМЪ

м'Ь имени Христова, о Немъ же подобаешь спастися намъ. О 
немъ бо, т. е. о Христе, гюбавлеше гьмамы кроет Его, гг остав
лена прегргъгаенш по богатству благодати Его (Еф. 1, 7).

Съ этой стороны въ особенности намъ необходимо поучиться 
у святыхъ угодниковъ Божшхъ, и по апостолу, подражать имъ. 
Находясь постоянно на страже своего спасешя и на всякомъ 
шагу сравнивая свою жизнь и деятельность съ требовашями 
веры и закона евангельскаго, они, чемъ больше наблюдали 
падъ собою, чемъ глубже п глубже заглядывали въ сокровен- 
H'biiinie тайники своего сердца и совести, тЬмъ больше и боль
ше открывали у себя педостатковъ... Не такъ, какъ мы: ни
кого не убилъ, пе укралъ, не обидеть нарочито; значить, и 
правъ... Напротивъ святые потому и стали святыми, что оди
наково считала себя ответственными предъ Богомъ какъ за 
д'Ьла злыя, такъ и за слова нечистым, и даже празднъья, и за 
сокровенн’Ьйппя мысли и пожелашя недостойным. Некоторые 
изъ нихъ на высшей степени правственнаго совершенства до
стигали того, что отличали даже такъ называемые ггргьлоггь, т. 
е. случайным, мимолетным греховным приражешя въ роде не- 
вольпаго восномпнашя о прежяпхъ гр'Ьхахъ и т. п. Понятно, 
отчего тагле люди даже не могли жить безъ верк, какъ не 
моглп-бы жить и мы, если-бы хоть сколько-нибудь подражали 
имъ. Правда бо Божья, т. е. оправдаше въ грйхахъ, отрою 
lucyco Христовою во есть гь на вегъхъ вгъруятуихъ. Веи бо со- 
гржишгна гь лигиенисутъ славы Божья, оправдаемы туне благо
датно Ею, избавлетемъ, еже о Христгъ 1исусгъ (Римл. III, 22.23).

Этого еще мало, если-бы мы такъ жили, какъ святые, то ни 
у кого изъ насъ не было-бы этой скуки, отъ которой зады
хается большинство въ среде такъ называемой нашей интел- 
лигепщи, ни того безделья, которое многихъ и мпогихъ ведетъ 
къ разврату и погибели, потому что сознав!е собственныхъ 
гр'Ьховъ, и отсюда вытекающее безпокойство совести, неми
нуемо вели-бы насъ къ покаянт нераскаянному, а покаяше по- 
вело-бы къ в'Ьр'Ь. в4ра-же къ сознанпо тяжкой ответственности 
за гр'Ьхи предъ Богомъ и будущаго блаженства за жизнь свя
тую и добродетельную, и все это къ деламъ любви и благо- 
творешя хрпсйанскаго п т. д. и т. д. Можетъ ли быть что- 
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либо выше и вожделеннее для человека? Можетъ-ли быть что- 
либо достойнее насъ въ этой жизни, поколику она есть не что 
иное, какъ кратковременный переход*  отъ привременнаго бы- 
пя въ жизнь вечную, по ученпо той-же веры, да отъ грпхъ 
избывше, правдою поживемъ, вгърою, яже о Христп 1исустъ.

Не говорим*  уже о том*,  насколько таже святая в'Ьра паша 
необходима каждому изъ насъ, чтобы, познавши тяжесть греха, 
вести жизнь богоугодную и святую. Ибо, оставляя греховную 
жизн^ намъ необходимо облещися въ совершенно новаго чело- 
в)ька, созданном по образу и по подобью БожЬо, нужно стать 
новою тварью во ХрисгЬ. Но кто въ состояли вложить въ насъ 
эти начала новой жизни? Никакое философское убеждшпе, * 
какъ принято говорить и думать теперь, пи гуманность, ни 
заповедь такъ называемой разумной моралп, пи обязанность 
самоуважешя, ни тем*  более эгоизм*,  какъ и на счет*  его 
помышляют*,  ничто—ничто не поможетъ намъ въ этомъ случае. 
Все это слишком*  гнилыя основы, которых рушатся обыкно
венно, какъ всякому изъ насъ известно, при первом*  серьез
ном*  напоре страстей и искушешй. Только Господь, своею благо*  
датно какъ можетъ привлечь насъ къ добру, такъ и удержать на 
пути спасешя. Нчкто же бо можетъ npiumu ко Мюъ3 говорить 
Самъ Спаситель, аще не Отецъ, пославый Мя, привлсчетъ его 
(loan. VI, 44). Богъ бо один*  есть дпйст&уяй вънасъ и еже хо- 
тши и еже дпяти о благоволенш (Фил. II, 13). Только въ 
союзе со Христом*  я могу получить вся божественный силы, 
яже къ животу и благочестт. Только въ качестве истиппаго 
члена Церкви Христовой я могу быть участником*  святых*  
таинъ, установленных*  Спасителем*  для ближайтпаго усвоешя 
намъ благодати Полней въ жизнь вечную и т. д. Яко-же бо 
розт не можетъ плода сотворити о себ)ъ, аще не будетъ на 
лозгъ, говорить Господь, тако ивы аще во Мнгъ нс пребудете 
(loan. XV, 4). По какъ я удостоюсь милости Бомией, какъ 
сподоблюсь благодати, если самъ не буду желать ее. и для 
этого, само собою разумеется, не буду прежде веровать какъ 
въ виновника и источника благодати, такъ п въ самую благо
дать, т. е. не буду настоящимъ верующим*  христианином*  въ 
полном*  смысле этого слова? Благодатью бо естс спасена чрезъ 
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веъру, и cie не отъ васъ, Бооюгй даръ (Еф. II, 8). Потому, 
какъ нельзя бол*Ье  справедливо, сказалъ одинъ хриепанск1й 
мудрецъ (Руссо:) „Сынъ мой, сохрани душу твою въ томъ со
стояла, которое позволяетъ теб'Ь желать, чтобы былъ Богъ,и 
ты никогда не будешь сомневаться въ его существовавши

Вы желаете веровать?—Такъ отъ своей частной жизни, ея 
задачъ и интересовъ перейдите къ жизни семейной, граждан
ской и общественной и размыслите, какова бываетъ она безъ 
в'Ьры, и какова есть и должна быть по вйр'Ь? Достойно вни
манья, что апостолъ, описывая послгьднгя времена, когда, по 
свидетельству Духа Божья, нравственное растленье челове
чества должно будетъ дойти до крайней степени, между про- 
чимъ указываетъ, что въ т4 времена ижцыи отступятъ отъ 
вп>ры? внимающе духовомъ лестчимъ, погруженные въ лгиие- 
Mnpie и сожженные своею совеъстгю, и за симъ присовокуп
ляете что будутъ тогда человгъцы родителемъ противящемся, 
неблагодарнее, неправедна, нелюбовми, клеветницы, сребро
любцы, величава, горда, хулетмцы, невоздерэюницы, неблаголюб- 
цы, сластолюбцы и т. д. Не есть ли это во многихъ отно- 
шешяхъ котя или в^рн^йппй списокъ съ нравовъ нашего 
времени? Сколько несчастпыхъ родителей все громче и громче 
пачинаютъ жаловаться теперь на непокорность детей своихъ? 
До чего померкли наши доблести гражданства, что теперь 
нельзя прочитать ни одной газеты, чтобы не вычитать въ ней 
то о растрате обществепныхъ денегъ, нередко сложенныхъ 
изъ посл'Ъдпихъ лептъ несчаствыхъ вдовъ и сиротъ, то о 
злоупотреблешяхъ по рекрутскимъ присутств!ямъ, то объ 
оправдаи1п заведомо яввыхъ воровъ, мошенниковъ и даже 
убайцъ, то о заражсши ц-Ьлыхъ селешй любострастными болез
нями и пр. п пр. II не мы, духовные, но сами представители 
светской печати, наконецъ, начинаютъ открыто говорить, что 
все это не что иное, какъ неизбежное сл,Ьдств!е крайняго’ 
упадка в*Ъры  въ обществе, разврата нравствениаго и рели- 
познаго. Къ этому припомните т4хъ, которые еще такъ не
давно шли на безбожное цареуб1Йство п предали горькой 
смерти лучшаго изъ царей м!ра сего.... Они даже предъ лицемъ 
смерти, законно заслуженной за свои злод^ятя, не захотели не 
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только исповЗдаваться и причаститься святыхъ Таинъ, но къ 
всеобщему ужасу отворачивались отъ самаго креста Господня... 
И это у насъ, въ нашемъ православномъ русскомъ государ- 
ств4. Что же творится тамъ, въ прославленной Европ'Ь, за 
границею? Откуда эти вс'Ь французсшя револгоцш. помещав 
сощализмы, англо-швейцарск!е коммупизмы, и проч.—имъ же 
имя лепонъ—какъ не отъ падетя той же вгЬры п безумпаго 
разрушешя всяческпхъ основъ нравственности п жизни хри
епапской.

Если же такъ, то что другое остается памъ, какъ не обра
щаться съ силою къ Bipi, призывая ее святую и всесовер- 
шенп'Ьйшую па помощь, чтобы наши чада слушали- роди
телей своихъ о Господа, и вс'Ь мы были кротки, мирны, прав
дивы, милосердны, богобоязненны, христолюбивы, повинующеся 
всякому начальству человпму Господа ради, ище Царю, яко 
преобладающ^, агце ли княземъ, яко отъ него посланным», не 
токмо за гнтъвъ, но и за соогъстъ творяще всякую святыню въ 
страсть Божгемъ(1. Петр. II, 13.14), вънесомнйнномъ убеждении 
которое даетъ тоже одна святая вйра, что нчъстъ власть, аще 
не отъ Бога, сущ1я же власти отъ Бога учинены суть, и иже 
не имть&тъ втры осужденъ будетъ (Рим. XIII, 1. 2) пт. д. Такъ 
лучппе люди въ настоящее время и пачинаютъ разсуждать и 
поступать, даже изъ лагеря бывшихъ либераловъ и отрицателей. 
ТЬмъ паче должны- и должны безусловно действовать такимъ 
образомъ мы, желаюпце веровать, если действительно лсслаемъ 
себе истиппаго мира и счаспя на земле, да тихое и безмолвное 
oicumie поживемъ во всяком» благочестьи и чистоты.

Вы говорите, что желали-бы веровать, да вамъ не дается 
вера... Скажите же, приникали ли вы далее когда-нибудь 
сердцемъ и дупгею къ великой тайн!; смерти, и въ особенности 
случалось-ли вамъ хоть разъ въ жизни стоять надъ могилою 
дорогаго, любимаго существа?—Вотъ земля уже готова погло
тить въ своп нЪдра бренные останки покойника; тяжелыя 
глыбы глухо стучатъ о крышку гроба, и вы все еще назы
ваете усопшаго его именемъ, взываете къ нему, какъ къ жи
вому, и съ невыразимымъ чувствомъ какого-то особеннаго 
прпмпрешя и любви присоединяете свою душу и сердце къ
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заветному гласу святой Церкви, возглашающей покойному 
„впчную память*...  Поймите же, что это и есть именно го
лой. веры, которая знаменательно пробуждается у могилы и 
падь могилою у самыхъ нередко закоренГлыхъ отрицателей 
и заставляетъ ихъ, помимо ихъ воли и созпатя, вместе съ 
верующими молиться о покойнике. Весьма поучительно во 
всехъ отдошешяхъ, что мнопе изъ самыхъ искреннихъ лю- 
теранъ и протестантовъ. не находя въ своей церкви молитвъ 
за усопшихъ, обращаются за таковыми часто къ православ- 
нымъ священникамъ, и съ чувствомъ глубочайшим благого- 
в'Ьшя п умилешя выслушиваютъ наши панихиды, когда тако- 
выя служатся по ихъ покойникамъ. Даже эти цветы, эти 
вЪпкИ; которыми вы украшаете смертные останки и гробницы 
своихъ родныхъ и друзей,—чтб это такое, какъ не свидетель
ство той же веры, что эти люди и тамъ, за пределами гроба 
продолжаютъ быпе свое, дорожатъ нашею о нихъ памятно, 
впдятъ усердге наше и утешаются нашею любовно къ нимъ. 
Иначе какое дело трупу до цветовъ, и холодной безмолвной 
могиле до венковъ? Не делаютъ же этого самыя высиня 
животным. За ч4мъ яге делать намъ, если нетъ будущей жизни 
и общешя умершихъ съ живущими на земле.

Помни последняя твоя, и во впки не согрпшмши, говорилъ 
еще древшй мудрецъ израильсюй, а хрисианинъ долженъ еще 
присовокупить къ сему: „и будешь всецело веровать въ Го
спода Бога", не какъ прочге, не имугцге упованья. Потому что 
только одна вера въ состоянш, какъ должно, успокоить уми- 
рающаго надеждою па малосерд!е и всеирощеше Бож1е; она 
только одна можетъ достойно приготовить насъ къ кончине 
напутстчйемъ молитвы и святыхъ Таинъ, равно какъ и самое 
тело наше предать благопристойно земле въ надежде воскре- 
сешя в жизни будущаго века.—Аще пойду и посреди, сити 
смертныя не убоюся зла, яко Ты, Господи, со мною ecu (Пс. 
XX, 4). Какъ-же не полюбить такой веры? Какъ пе пре
даться ей всЬмъ существомъ, всею душею, всею крепостью н 
всемъ помышлешемъ своимъ?

А сколько, еще частныхъ случаевъ, частныхъ, невидимому, 
сл}чайныхъ оостоятельствъ каждый изъ пасъ можетъ найти въ
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жизни своей для утверждена въ вЕрЕ и жизни хрпсйанской, 
если только, подобно святымъ, захочет*,  какъ слЕдуетъ, обра
щать надлежащее внимате на эти случаи и обстоятельства. 
Не говоря уже о такихъ чудесных*  еобьтях*,  какъ напр. 
призваше Апостола Павла, или обращение Константина Вели- 
каго, нЕтъ ни одной жизни столь бЕдпой па землЕ, чтобы не 
было въ ней путей и откровешй промысла Боапя, этих*  не
бесных*  вЕстнпковъ, призывающих*  насъ къ Богу и доброде
тели. Сюда относятся прежде всего разпыя удивительный сте- 
чешя обстоятельств*,  неожиданное и непредвиденное спасете 
отъ неминуемых*  бЕдъ, отъ клеветы, пезаслуженнаго позора 
и т. п. Какъ не благодарить Господа Бога за это, какъ пе 
в’Ьровать въ него!!!. Сего мало. Читая жпт1я святыхъ, встре
чаешься съ такими обстоятельствами, бывшими однако причиною 
обращешя многих*  изъ нпхъ, что не знаешь, чему болЕе удив
ляться, неизслЕдимому-ли милосердно Бож1ю, все устрояющему 
на службу человЕкамъ, или-же этим*  людям*,  которые въма- 
ломъ умЕли отличить многое п отъ этого малаго многому на
учились во cnaceaie свое. Что, напримЕръ, естественнее и 
обыкновеннее паден!я листа съ дерева? Но одинъ благочести
вый мужъ былъ обращенъ и этимъ простым*  способом*,  и со
дрался святымъ. Что чаще бывает*,  какъ не падете волссъ 
съ головы? Но одинъ св. мужъ вспомнил*  при ЭТОМ*  ИЗВЕСТ

НЫЙ евангельсшя слова: вамъ же и власи иавнш вен изочтен- 
ни суть (Me. X, 30), и эти слова такъ поразили его душу, 
какъ это Господь заботится и о столь малой вещи, какъ ве
лось, что опъ всецЕло отдался волЕ Бояией и угодил*  Госпо- 
деви. ПзвЕстио также, что взгляд*  па святыя иконы и друпя 
священный изображена пеменЕе благотворным*  образом*  дЕй- 
ствуютъ на душу человЕка.. Такъ. между прочимъ, картиною 
страшнаго суда былъ обращен*  ко Христу святый равноапо
стольный князь Владилпръ, а съ ним*  вмЕстЕ и вся наша свя
тая Русь православная. Потому нельзя не пожалЕть отъ чи- 
стаго сердца, что употреблете святыхъ икон*  все больше и 
больше выводится между нами даже въ лучших*  домах*,  а 
если гдЕ еще и продолжается, то ставятся обыкновенно таюя 
маленьшя иконы, и такъ пезамЕтпо въ углах*,  что пе только 
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не могутъ производить какое-либо впечатлите на человека, но 
не всегда даже могутъ быть отысканы непривычнымъ глазомъ. 
А между тЬмъ, кто знаетъ, не отъ того-ли мы и становимся 
все хуже, а наипаче паши д'Ьти, т*Ьмъ  больше что святыя ико
ны, по особенному устроенно Божно, служатъ для насъ источ
никами не только поучешя, но и благословения Господня. Та- 
ковое-же значеше для насъ пм'Ьютъ и чтете Слова Бож1я, и 
даже нередко простой взглядъ на святое Евангел1е, случай
ный встречи и самый заурядный слова и выражетя. Такъ пре
подобный Венедиктъ обратилъ однажды свое внимаше въ церкви 
на чптаемыя слова изъ Евангепя: аще хощегии совергиенъ бы- 
•ти, иди, продаждъ изтнге твое и роздаждь нищимъ (Mo. XIX, 
21), и, немедленно по выхода изъ церкви, продавъвсе, роздалъ 
нуждающимся и удалился въ пустыню для служен!я Господеви. 
Одипъ Авва попался въ руки разбойнпковъ, которые заставляли 
его пить вино. Святой повиновался, и гЪмъ обратилъ разбой- 
никовъ къ в^рф. Одипъ рабъ, будучи посылаемъ госпожею сво
ею за мощами мученпковъ, сказалъ ей, смгЪясь: „а что если вместо 
другихъ блаа:енныхъ останковъ принесутъ теб'Ь гЬло мое“. По- 
томъ иошелънаместо, гд4 производилось истязате надъхрисп'а- 
нами, призпалъ себя послйдователемъ Христа, и будучи заму- 
ченъ за Него, лрппесенъ былъ къ госпож^ своей въ качеств^ 
святяго страстотерпца Христова и т. д. и т. д.

И такимъ образомъ Господь обращается съ призвашемъ бла
годати пе только къ частнымъ лицамъ, но и къ ц-Ьлымъ на*  
родамъ и государствами Таковы въ древности были гонешя на 
хрпспанъ, переселетя народовъ; въ нов’Ьйпия времена—войны, 
какъ напр. для нашего отечества война дв’Ьпадцатаго года, 
революцп! разнаго рода, и въ особенности моровыя язвы и эпи- 
демпчесшя болезни. У пророка есть м^сто, гд'Ь болезни пред
ставляются какъ-бы просящимися у Господа, чтобы онъ отпу- 
стнлъ ихъ для onycTOineBia вселенной. И кому не известно, 
что какъ только эти послапицы неба являются на земл'Ь, цгЬ- 
лыя тысячи обращаются ко Господу, чтобы испросить себ'Ь 
милость и всепрощете свыше. Отъ Господа бо исправляются 
стопы мужу; смертный-же, како уразумтъетъ пути своя? — 
Блюдите убо, како опасно ходите, не яко-же немудры, но яко 
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же премудра, ггскупующе время, яко днге] лукави суть (Еф. 
V, 15. 16).

Въ заключеше-же всего, въ какомъ-бы положеппг вы ни на
ходились. брапе, каюя-бы обстоятельства ваеъ нп окружали, 
каше бы вопросы ни занимали ваеъ, если вы по истине же
лаете веровать, присоединяйте ко всему всегда и везде искрен
нейшую и совершеннейшую молитву ко Господу, да Богъ Го
спода нашего lucyca Христа, Отег^ъ славы, дастъ вамъ духа 
премудрости и откровенгя въ познаше Его, т. е. сказать иначе, 
Самъ содгълаетъ ваеъ вгъругощимгь по дгьйству въ ваеъ державы 
крптости Его. Суть бо отъ ваеъ нпщыи, какъ говорить Самъ 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ, гшее не в)ъруютъ\къ сего ради, 
тутъ же присовокупляетъ Онъ, рехъ вамъ, яко никтд-же мо
жетъ пргити ко Мнгь, аще не будегпъ ему дано отъ Отгщ 
Моего. Потому-то еще Давидъ молился, чтобы ему дано было 
свыше уразумнмгъ словеса отъ Закона Господня. И святые апо
столы, даже имея веру въ сердце, но желая еще больше и 
крепче веровать, взывали ко Господу: приложи намъ вгъру, какъ 
и несчастный отецъ, искавппй исцелешя сына своего, на воп- 
росъ Спасителя: впруешъ-лгЯ отвечалъ; впрую Господи, помози 
моему невпргю. Не откажетъ и намъ Отецъ нашъ небесный 
въ нашей молитве о вере, лишь-бы только молитва эта была 
отъ сердца и направлена на конецъ блапй. Ибо для того Онъ 
и посылалъ въ мгръ Сына Своего единородном), да всянъ вгъруяй 
въ Онъ не погибнетъ, но иметь животъ вгъчный. Агце убо вы 
злгг суще умгъете dannie блага даяти чадомъ ваишмъ, колъми 
паче Отецъ вашъ небесный дастъ Духа Святаго (Лук, XI, 
13), духа веры, духа премудрости и разума просящимъ у Него.

Да прнблгежигпея-же молгппва моя предъ Тя Господи, гю 
словеси Твоему вразуми, мя.

Могущему-'же паче вся гпворитге по преизбыточествИО) ихже 
просимъ г<ли разумгъваемъ, по силгъ дгъйствуемой въ насъ, Тому 
слава въ Церкви о Христгъ 1исусгъ во вся роды вгъка вгъковъ, 
Аминъ (Еф. III. 21).



АРХГЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.

(Продолжение *).

Нравственность духовенства въ глазахъ Иннокенпя занима
ла всегда самое видное мЪсто; къ преступлен!ямъ противъ 
должности и благоповедешя Иннокентий былъ очень строгь и 
взыскателенъ. Особенно нетерпимо въ духовенства было для 
него пьянство. Въ наказашяхъ за эти преступления онъ былъ 
скоръ п неумолимъ. Вотъ нисколько примйровъ. Дтаконъ 
А—сшй жаловался на своего благочиннаго, за нанесен!е ему 
оскорблешя д4йств1емъ; благочинный, ссылаясь на свидетелей, 
уличалъ д!акона въ клевету присовокупляя при этомъ, что 
онъ ведетъ слишкомъ нетрезвую жизнь. Консистор1я назначила 
е.тЬдств1е. Иннокентий-лге лрибавилъ: „велеть кончить скорее 
сл'Ьдств!е; а д!акону между т^мъ воспретить священиослуже- 
nie\—Благочинный прошерей В—ск!й донесъ, что заштатный 
священникъ А. Е., присланный въ слободу Петропавловку для 
псправлешя знрскихъ требъ, предался пьянству. Резолющя: 
„судить по всей сил'Ь закоповъ негоднаго священника, а про
верен Веселовскаго вызвать ко мн'Ь“. Каеедральнаго собора 
пономарь 3. Н—скШ во время причащешя ИннокенНемъ свя- 
тыхъ тапнъ, похаживая безвременно въ алтар'Ь взадъ и впе- 
редъ, произвелъ громкш стукъ „ полуденноюк дверью. На ра- 
портЬ объ этомъ благочиннаго Инпокенпй написалъ: „въ при- 
сутствш KOBcucTopin сд1>лать опредгЬлеше объ удалеши его, 
Н—скаго, на село и вм-ЬстЬ съ гЬмъ отдать подъ надзоръ благо- 
чпннаго: ибо благочинный пе разъ доносилъ на него, что везд'Ь, 
гд’Ь онъ ни бывалъ при арх!ерейскихъ служешяхъ, велъ себя

См. ж. „Въра п Разумъ11. 1884 г. № 11.
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не хорошо и безчинно“.—Благочинный, священникъ Г. В. до- 
песъ рапортомъ, что священникъ В. Д—въ „за наклонностйо 
къ пьянству не можетъ показать должной исправности\ Резо- 
лтоц1я: „запретить священнослужение, предать суду, вызвавъ 
его еюда“.—По донесение благочивпаго, священника И. Н — 
скаго, такпмъ-же неисправнымъ, по нетрезвости, былъ и Дер- 
качевсшй священникъ В. Ш—нъ. На рапоргЬ благочннпаго 
Иннокентий написалъ: „лишивъ рясы, отправить немедленно въ 
Куряжсклй монастырь подъ строжайтшй надзоръ, а дЪло его 
вести падлежащпмъ судомъ*.  Жена Ш—па вступилась за лгу- 
жа. Прося Иинокен'ш объ оказанш ей помощи въ содержат и 
въ Харьковскихъ училищахъ ея дЬтей, по случаю лишен!я 
мужа ея священническаго м'Ьста и отсылки его съ запреще- 
н!емъ священнослужешя въ Куряжстй монастырь, она за
явила при этомъ, что болЬзнь мужа ея продолжается болЬе 
трехъ л'Ьтъ и что благочинный прошерей И. Н—стой, „не рас
порядясь въ оные годы, а дождавши окончатся сыномъ его 
богословскаго курса, тогда уже представилъ рапортомъ о пьян- 
ственной страсти мужа“ ея. На npomenin ея Иннокеят1й поло
жилъ однако -же такую резолющю: „спросить о. ректора (се- 
минар!и) о поведешп сего священника въ монастырь, а по- 
падьЬ внушить, чтобы она напрасно не писала вздорпаго на 
благочиннаго, ибо сама-яге мп'Ь говорила, что не зпаетъ, что 
д'Ълать съ мужемъ и что у нпхъ яко-бы и весь родъ такой \ 
Къ этому намъ остается только присоединить, что и дЬтп III—на 
въ то время воспитывались въ училищахъ, по] заявлению 
ректора ceMHiiapin, на казеиномъ содержать—На рапортЬ град- 
скаго благочиннаго, npoToiepen А. М—скаго о нетрезвости дщ- 
копа Харьковской Николаевской церкви А. Т—ва, Иннокентий 
написалъ: „поелику сей д1акопъ уже и мною самимъ замЬченъ 
неоднократно въ неириличпомъ поведепш и мало надежды на 
его исправлеше, то, лшппвъ нып'Ьшпяго м'Ьста, выслать въ домъ 
apxiepettCKitt на усмотрите, а потомъ велЬть искать м'Ьста 
въ сел1!/.—Б'Ь.юводской Николаевской церкви д!аконъ I. К—ск!й, 
о которомъ местный благочинный донесъ какъ о человЬкЬ 
нетрезваго поведешя, просилъ объ увольнеши его за штатъ 
и о рукоположены! на его м'Ьсто во д!акона сына его Авто- 
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пома, служившая въ то время писцомъ въИзюмскомъ духов- 
номъ правлешп. Резолюция: „низведши навсегда въ причетника 
определить его куда-либо подалее отъ БЬловодска на годъ и 
потомъ уже въ заштатъ, если будетъ трезвтЛ Встречаются и 
такого рода резолющи: „священника, отрйшивъ отъ мЬста, пре
дать суду по надлежащему, а благочинному строжайше вну
шить, чтобы онъ смотр'Ьлъ за своимъ дЬломъ добросовестно, 
иначе самъ будетъ отр'Ьшеяъ отъ должности имЬста®.—„Пья
ному неучу сему велеть искать другаго мЬста, гд'Ъ его при
нять пожелаютъ®.— „Пьяная причетника отрЬшитъ отъ м-Ьста 
съ высылкою въ Харьковъ®.—„Запретить священнослужете, 
вызвать немедленно и священника и д{акона (подравшихся) въ 
Харьковъ®. Въ сел'Ь Яблочномъ д^аконъ Н. II—въ, будучи пья- 
нымъ, неодетый, въ одной только рубах'Ь и босой, танцовалъ 
блиаъ своего двора и безобразничалъ, ругаясь неприличными 
словами. На рапорте объ этомъ благочиннаго Иннокентий на
писалъ: „д!акона1Т—ва велЬть выслать, немедля, въ Харьковъ, 
снявъ съ него рясу®. По разсмотрЬши поступковъ этого д!а- 
кона, KoncncTopia постановила: отправить этого д!акона за не
трезвость па три мЬсяца въ Старо-Харьковсшй монастырь. Ин
нокентий пе согласился съ копсистор1ею и написалъ такую 
резолюций: „поелику это пе простая нетрезвость, а соединен
ная съ буйствоыъ, то низвести сего д!акона въ причетники и 
определить куда-нибудь впредь до выслуги напрежнШ чинъ“. 
Пономарь II. Б. просилъ о перем'Ьщеши его на пономарское 
мЬсто изъ Протопоповки въ село Алешки. Резолющя: „отдать 
на семъ-же м'ЬсгЪ подъ строжайппй надзоръ благочиннаго съ 
тЬмъ, чтобы при первой неисправности донесъ для лишена 
просителя и сего м'Ьста®.—СтаробЬльское духовное правящие 
донесло, что Кабычипсшй д!аковъ И. I. самовольно отлучался 
въ Черкасскую епархпо для торговли овцами. Резолющя: „са
мовольная д!акона лишить мЬста®.—Села Вл'Ьзскъ священникъ 
Д. 3—въ, бывши въ арх!ерейскомъ дом’Ь па епптиши, само
вольно ушелъ изъ Харькова домой. На рапортЬ объ этомъ 
благочинная Пннокен'пй написалъ: „запретить свящеппослу- 
жеше, липшвъ мЬста и рясы за то, что самовольно уходилъ 
изъ Харькова®.—Благочинный Д. донесъ Иннокентий, что ссору 
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между д!акономъ К. 3. и крестьявпномъ В. онъ „утушплъ*.  
Резолющя: якъ св’Ьд'Ьнпо; а д!акона, какъ видно изъ сей бу
маги, HMiioui,aro частыя сношелия съ людьми непокойными п 
занимающаяся отдавашемъ денегъ въ долге», отдать подъ осо
бый падворъ благочиняаго“.—Надворный совЪтникъ Жеброев- 
cicift занесъ жалобу чрезъ благочинная и духовное правлев!е 
на Б'Ьловодскаго дьячка М. Л. за napymenie городовыхъ по- 
становлетй и нанесете ему дерзостей. Резолюция: д,подтвер
дить по всему ведомству Б'Ьловодсксму, чтобы отъ мЪстныхъ 
городовыхъ постановлен!!!, если они непротивузакоиныя, отсту
паем© пик'Ьмъ не было. Дьячка заставить положить сто пок- 
лоповъ за то, что въ такомъ маловажномъ д'Ь.тЬ не послушался 
приказашя управляющая. Благочинному и духовному правле- 
niro сд'Ьлать выговоръ, что первый дояесъ правлен! ю, а послед
нее—мн’Ь безъ своего мв'Ьпя о Д'Ьл'Ь,—ч!;мъ бы значительно 
сократилась переписка. Впредь испускать ко мп'Ь бумагъ такъ 
безгласно—Правлен!е семинар™ занесло жалобу па одного 
Харьковскаго д!акопа. Резолюц!я: „сообщить въ копсисторпо, 
чтобы опа обратила впимате па безразсудпаго дракона Б., ко
торый съ учепиковъ беретъ заемпыя письма и у которая квар
тира служить прптономъ бродягъ и воровъй.—Селешя Нпзь 
дьячекъ И. Г. просилъ о перемещен™ его въ слободу Чсрнет- 
чппу. Резолющя: „уволить въ свЬтское звате, яко весьма не 
благонадежная къ духовному, ибо, бывши па пспытан!и, ока
зался нетрезвъ к завелъ дракуСела Евсуга свящеипикъ М. 
Л., лишенный, но жалоб’Ь благочинпаго, м’Ьста, подавая про
тест!. въ СвягЬйипй Сгподх, просилъ объ оставлен! и его па 
м'Ьст'Ь до распоряжсшя СвятЪйшаго Спада и о возвращен!» 
товарищами его доходовъ. Резолющя: „уже оставлена» па м*Ь-  
сгЬ, только вм'ЬсгЬ съ тЬмъ оставаться ему зд'Ьсь на усмотре
ши, при Крестовой церкви, докол’Ь не будетъ отпущепъ домой*. — 
Ключарь протоиерей М—скдй п казначей !еромовахъ Дюписчй 
донесли Иннокентий, что во время всенощнаго бд'Ьшя д!акодъ 
В. Ч—щпй, лрипадши въ церковь Крестовую, при окончавш 
уже канона, въ нетрезвомъ впдЬ. шум'кгь на клирос^ и без- 
чпнствовалъ, п'Ьлъ „пеобыкновенпымъ*  голоеомъ, ч*Ьмъ  потре- 
вожилъ и привелъ въ соблазпъ вс’Ьхъ присутствовавпшхъ въ
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церкви, а когда ему было сказано ключаремъ, чтобы онъ или 
вышелъ, пли молчалъ, онъ не захотктъ послушаться и еще съ 
большею дерзостно производилъ шумъ. Резолющя: „такъ какъ 
этотъ нев-Ьжа уже не въ первый 'разъ безчинствуетъ въ цер
кви, и вс'Ь м'Ьры, даже собственныя внушения мои ему, оста
ются безъ д’Ьйстая, то, лишивъ м'Ьста при собор'Ь, отправить 
на три месяца въ Ахтырсюй монастырь подъ стропй падзоръ, 
а потомъ, если покажете псправлеше, просить м'Ьста въ сел'Ь, 
гд'Ь прихожане его пожелаюте*. —Слободы СЬнной священно- 
и церковно служители донесли своему благочинному, что ис
правлявший у пвхъ причетническую должность, запрещенный 
вь священнослужешп, д!аконъ I. К—ск!й, „къ пьянству такъ 
пристрастился, что если не имеете способа удовлетворять, 
какъ-бы хотелось, пьянственной своей страсти на мйст’Ь жи
тельства своего, то, не взирая ни па что, отправляется въ 
Богодуховск1‘е хутора, п тамъ, при безумномъ употреблены го- 
рячаго вппа, испрашиваетъ себ'Ь милостыню самымъ увизп 
тельнымъ способомъ, — чймъ безчеститъ священнослужитель- 
ек1й сапъ и подвергаете нарекание все духовенство". Благо
чинный, употребпвъ съ своей стороны вс£ завис'Ьвпня м'Ьры 
къ удержанно этого д!акона отъ пьянства и увид^въ ихъ не
действительность, донесъ Инпокентпо. Иннокентий же на ра- 
портЬ благочппнаго написалъ: „на разсмотр4в1е консисторы, 
которая им'Ьегь, какъ можно скорее, решать подобным д'Ьла, 
дабы этотъ бродяга не сд'Ьлалъ чего-либо важнаго; впновнаго 
же лишить рясы и велЬть благочинному взять къ своей церкви 
подъ стропй надзоръ".—Безм-Ьстный пономарь I. Ж—мой про
силъ объ определены его пономаремъ къ Ахтырской Успенской 
церкви. Резолющя: „усолить въ светское SBaiiie, ибо, если въ 
23 года уже пьяница, то что будетъ дальше?*... —Благочинный 
npoToiepefi Протопоповъ донесъ, что вйд'йшя его пономарь М. 
II—въ, пе смотря на многократная его требовашя, не пред
ставляете къ Иннокентию сына своего, псключеннаго изъ нер
ва го класса Купяпскаго духовнаго училища, для определения 
па м'Ьсто. Резолющя: „попомаря за упорство отрЪшить отъ 
м’Ьста, а сына, проэкзаменовавъ, если не способелъ, уволить 
пзъ духовнаго звашя".—Одного дьячка благочинный обвинялъ 
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въ нетрезвости, неисправности по слулгб'Ъ и въ пристрастна 
къ воровству лошадей п торговли ими совместно съ цыганами. 
Резолющя: „бездельника и отчаянпаго дьячка велеть выслать 
съ нарочпымъ въ Харьковъ для отсылки, яко совершенно не- 
годнаго, въ губернское правление\ Ключарь, npoToiepefi М—ск!й 
донесъ, что соборный д!акопъ А. Ч—щай въ день Пасхи, во 
время служения Иннокеыпемъ лптурпп, былъ нисколько въ 
пьяпомъ впд'Ь п при чтенш Евапге.пя сдЪлалъ некоторым 
замешательства, ч4мъ обратилъ на себя внпмаше народа и 
подалъ поводъ къ соблазну. Резолюц!я: „па суждение копсп- 
CTopiu, которая не преминетъ при семъ взять во внпмаше вс'Ь 
прежте поступки сего д!акоиа, коему меягду тЪмъ отказать 
отъ собора*.  Одпнъ Красиокутсюй крестьяпппъ М. В. жало
вался преосвященному Иннокентии за побои, нанесенные ему 
безм'Ьстнымъ д!акопомъ Гр. Л—скимъ. Иннокентий поручплъ 
благочинному, священнику М. Л—му произвести разслйдоваше. 
Къ благочинному д!аковъ Л—citiu явился въ пьяпомъ и без- 
образномъ впд'Ь, сталъ делать дерзости, вырвалъпзъ рукъ самое 
с.тЬдствеппое д'Ьло и даже грозплъ ударить палкою. На рапорт!» 
объ этомъ благочинного Иннокевпй написалъ: „на разсмо- 
Tp'bnie KoncncTopin неукоснительное, а дакопу Л—му не учить 
бол’Ье въ шко.тЬ до окопчашя суда надъ нимъ и воспретить 
ему пишете рясы".

Полное прощеше отъ Ппнокенля можно было заслужить 
лишь полнымъ раскаяшемъ п фактическпмъ исправлешемъ 
своего прежяяго пеодобрительнаго понедешя. Села Солдатского 
(Богодуховекаго у'Ьзда) священпикъ I. II. за пьянство и нера- 
д'Ьше по должности былъ запрещепъ въ свящелно-служешп. 
Посл'Ь этого, полгода спустя, онъ вошелъ въ копспсторпо съ 
прошешемъ о разрЪшеши ему свящепнод!лйсгтя п о дозволе- 
niu искать свящеппическаго м'Ьста. Копсистор!я сделала опре- 
д'Ьлеше въ его пользу. Но ПппокептШ не согласился съ копсп- 
сторскимъ опред'Ьлетемъ п написалъ на пемъ следующее: 
„оставаться ему, П—му, въ запрещена срокомъ, пока не 
послйдуетъ р'Ьшительнаго исправлешя, коего не видно пзъ 
рапортовъ благочинпаго, да. кромЪ того, есть доказательство, 
что сей свящепнпкъ велъ себя нетрезво, посему дать ему
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другое Д1акопекое мйсто впредь до усмотр'Ьшя". ДвгЬ недели 
спустя этотъ же самый свящепникъ, ссылаясь ва опредйлете 
KoncncTopiu, снова просилъ Иппокенпя—разрешить ему свя- 
щенпод4йств1е и „дать билетъ на два месяца для пршскашя 
м'Ьста и взяпя одобрешя". ИннокентШ опять наппсалъ: „оста
ваться ему въ запрещены и находиться ва д!аконскомъ м'ЬстЬ 
до совершепнаго исправления подъ надзоромъ благочиннаго^ 
Неугомонный проситель, узпавъ объ этой резолюцш; въ трет1й 
разъ вошелъ съ прошешемъ, „по уважений къ крайней бед
ности немалаго его семейства и твердой решимости его жить 
трезво",—разрешить ему священнослужете и дать какое- 
нибудь священническое агЬсто. Ио Иннокентий не внялъ его 
просьб'Ь и наппсалъ такую резолюций: „дЪлать что сказано; 
ибо исправлешя р’Ьшительнаго не видно". Не достигнувъ 
цЪли такимъ путемъ, священникъ II—въ избралъ другой. Не 
дальше, какъ чрезъ м’Ьсяцъ поелй поелйдняго отказа, Инно
кентий подала прошение мать II—ва, вдова-старух а, также 
прося о разрешены сыну ея свящеппослужешя и объ опреде
лены его куда-либо ка штатное священническое м-Ьсто. Но и 
просьба матери-вдовы не достигла желанной ц1>ли. Иннокенпй 
положплъ такую резолюций: „пусть запрещенный священникъ 
покажетъ свое исправлшпе должайшимъ временемъ, а теперь 
еще рано судить о твердости его псправлешя".—Другой запре
щенный священпикъ также просилъ предоставить ему какое- 
либо священническое м'Ьсто и разрешить священнослужете, 
ссылаясь па то, что онъ страдаетъ совершенно безвинно, по 
одной лишь „злоб'Ь" на него бывшаго его благочиннаго. Ре
золющя: „назначить гд'Ь-иибудь причетническое м’Ьсто проси
телю, дабы не шатался, объяснивъ ему, что надобно заслужить 
возвращеше прежпяго зван!я, а не марать бумагу похвалами 
своей мнимой невинности, которая похожа на грязь".

Прц опредЬленш просителей на и’Ьста, Иннокентий былъ 
довольно осмотрителенъ; онъ обращалъ всегда впимаше на то, 
гд'1> проситель получплъ свое образоваше, „учепъ или неучъ", 
какого поведешя, как!я причины побуждаютъ его искать м’Ьсто, 
катя услотйя приходской жизни въ просимомъ приход'Ь и т. д.- 
Харьковской Николаевской церкви протоиерей XI—скгё подалъ 
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npomenie объ увольненш его за штатъ. Пппокепт1й положилъ 
на его npoineiiiu такую резолюцию: „нропиерея М—ска го уво
лить по болезненному состояние въ заштатъ, изъявивъ ему 
полную благодарность за долговременное служеше церкви и 
предоставпвъ обратиться за пособ!емъ въ содержании, если опъ 
им4етъ въ томъ нужду, къ попечительству о духовныхъ, а на 
его м’Ъсто перевести священника соборпаго и учителя семина- 
pin Л^—ва, яко им’Ьющаго право па то, по ученому звашю 
своему14. На это м’Ьсто, между прочими*,  просился и ключарь 
соборный, npoToiepefi ГрпгорШ Гагйдпчъ, ссылаясь на недоста
точность получаемаго пмъ отъ собора содержашя. Но Инно
кентий пе отпустили*  его отъ собора, написавъ на его проте
ши следующее: „служеше о. протйерея Григория ГнЬдича 
весьма нужно для собора; посему предложить ему остаться 
при соборе, а объ улучшеши способа къ содераганпо его 
пмйетъ быть приложено надлежащее попечете*'.  Харьковскаго 
городскаго Успепскаго собора npoToiepefi I. П—въ просилъ о 
переводе его пастоятелемъ къ ново-открытому Благовещенскому 
градскому собору съ надеждою запя'пя при 2-ой Харьковской 
гимназии законоучительской должности и настоятельскаго м’Ьста, 
по устроеши при этой гимпазш церкви. Соглашаясь на эту 
просьбу, Иннокентий наппсалъ: „определить просителя пасто
ятелемъ будущаго Благовещенска™ собора, съ надеждою, выс
казанною пмъ на предполагаемое законоучительство, такъ какъ 
по месту его служптельства и поваго служешя, равно и спо
собности его, яко магистра богословия, онъ тгЬеть ближай
шее на то право—Учитель 2-го класса Купяпскаго духовпаго 
приходскаго училища, М. Т—cnifi просилъ предоставить ему 
священническое м’Ьсто при Харьковской Христо-Рождествен
ской церкви. Резолющя:„ представить свидетельство семинарское 
объ учеши, а между тЬмъ место cie предложить профессорами*  
семинаршк.—Когда уволился за штата кафедральный протоиерей 
Aoanacin МогплевскШ, Ппнокеипй преднисалъ консисторш 
предложить это место профессору богоелшпя при Харьков- 
скомъ Пмператорскомъ университете п домовой при пемъ церк
ви, npoTOiepeio loanny Зимину, llporoiepett Зпмипъ, находя это 
перемЬщсше въ матер!альномъ отношешп для себя невыгод- 
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нымъ, отказался отъ сд'Ь.таннаго ему предложешя. Такимъ от- 
казомъ Иннокеппй остался очень недоволенъ и на определе
ны консисторы по этому делу написалъ: „отъ такого поч- 
тепнаго прото1ерея, каковъ о. Тоаннъ Зимпнъ, ожидалось бо
лее основательности и менее расчетовъ тамъ, где д'Ьло идетъ 
о пользе общей. Впрочемъ, святое место и безъ него не бу
детъ пусто1*. —Села Зориковки священникъ С. П—въ просилъ 
Иннокентия объ увольнеюи его за штата по старости л'Ьтъ 
и слабости здоровья съ дозволешемъ для спасешя души при
ступать къ священнослужешго и о перемещены на его 
место племянника его, слободы Цареборисовой священ
ника М. Л—скаго. На протеши этомъ Инпокентй напи
салъ: „уволить въ за-штатъ, изъявивъ благодарность отъ 
лица святыя церкви за долговременное служеше ей, съ пра- 
вомъ пошешя набедренника “.—Села Гречаниковки, Ахтыр- 
скаго уезда, священникъ 0. Л—ск!й просилъ о перемещены 
его въ слободу Хухру. Резолющя: „довольно и пастоящаго 
места, яко пе доучившемуся—Села Лихачевки священникъ 
Л. 3—скШ просилъ о перемещены его въ слободу Береку. 
Резолющя: „проситель не стоитъ по своему образованию луч- 
шаго места1*. —Подобпую-же резолюцию положилъ Иннокений 
и на прошены, слободы Комаровки, д!акона К. Д — скаго 
о предоставлены ему д!аконскаго места въ слободе Рубеж
ной: „просимое место будетъ занято; просителю, яко необу- 
чавшемуся въ школахъ, достаточно быть на своемъ месте**.  
Села Капитольскаго священникъ С. С—к!й просилъ переме
стить его на место умершаго отца его къ Изюмской Кресто- 
воздвижснской церкви. Резолющя: „слава Богу, что имеешь 
и такое место, какое имеешь**. —Въ слободу Козинку просил
ся на место священника одинъ д!акопъ. Резолющя: „предло
жить место cie семинаристами, такъ какъ тамъ есть расколь
ники1*. —Священникъ В. К—cicitt просилъ о перемещены его 
къ новостроющейся Харьковской кладбищенской церкви. Ре
золюция: „проситься вне Харькова и не марать напрасно бу
маги**. —Села Охочей д!аконъ П. С—чъ, которому за нетрез
вость предписано было выйти въ другое село, просилъ объ 
оставлены его на прежнемъ месте. Резолющя: „за неодобри
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тельное поведете нельзя ему быть тамъ. гд'Ь раскольники; опре
делить его па другое м'Ьсто*. —Священника М. Е—цкш про
силъ определить его на священническое м'Ьсто въ село Воло- 
ховку. Резолющя: „па такое м'Ьсто надобно священника, пе- 
замЬчепнаго пи въ чемъ, для изглаждешя соблазна отъ пове
дения священника, удалепиаго съ сего прихода; предложить cie 
м'Ьсто желающимъ изъ священников?» пли семинаристов?/. 
Получив?» отказъ на это м'Ьсто, священник?» М. Е—цгпй по- 
далъ прошеше о предоставлении ему свящепппческаго мЬста 
въ сел'1; Тополях?» Купяпскаго у'Ьзда. Иннокентий опять от- 
казалъ, положивъ такую резолющю: „былъ тамъ плохой, да 
еще послать сомпптельпаго? Иршскать м'Ьсто двуштатпое, какъ 
сказано—Слободы Сороковки свящепнпкъ А. К—cnifi про
силъ объ увольпенш его за штата и о перем'Ьщеиш па его 
Micro родпаго сына его,селаВодянаго священника!. К—скаго, 
для призрЬтя его при старости. Резолющя: „въ СороковкЬ 
пеобходпмъ отличный свящепнпкъ по прнчипЪ раскола, тамъ 
гпЬздящагося,—почему, уволивъ за штата просителя, предло
жить то м'Ьсто священпикамъ желающимъ пли семпнаристамъ 
лучшпмъ*. —Окончивший курсъ семинарских?» паукъ, студента 
II. Д—CKiii просилъ зачислить за ним?» священническое м*Ьс-  
то въ селЬ Мпхайловк'Ь Лебединскаго у'Ьзда и выдать па же
нитьбу билета. На прошении его Иннокентий паппса.гь: „по
елику въ томъ се.тЬ нужно быть вм’ЬстЬ и учителем'!» въ по- 
м'Ьщпчьей школЪ, то предварительно согласиться съ пом'Ьщп- 
комъ на счета сего предмета, чтобы не вышло посл'Ь недора- 
зум'Ьшя*. —Прихожане слободы Городиаго Николаевской церк
ви, помЬщикп и казенные крестьяне, просили Пинокеп’пя о 
иосвящешп къ ихъ церкви во священника мЪстнаго дьячка 
С. К—ча. Резолющя: „предлолыггь м'Ьсто семпнаристамъ; а 
просптелямъ объявить, что дьячка нельзя по правпламъ про
изводить во священника*. —Селешя Приволья Пзюмскаго yia- 
да свящепнпкъ В. К—въ просплъ о перемЬщепш его въ сло
боду Деркачи. Резолющя: „предложить это м'Ьсто семипарп- 
стамъпервагоразряда*. —СлободыКотельвы Николаевской церк
ви д!акопъ I. Д—CKifi просплъ произвести его во священни
ка въ той же слободЬ къ Покровской церкви, такъ какъ онъ 
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за женою своею получилъ, по отказу покойпаго тестя, его домъ, 
состояпцй въ слободй Котельв'Ь въ приход'Ь, именно Покров
ской церкви, съ усадьбою п часть л4са, оберегать который 
онъ ле ваходптъ лучшаго средства, какъ находясь при По
кровской церкви свящепнпкомъ. На этомъ прошеши Иннокен
тий положилъ такую резолюцпо: „къ невеликой ц4ли слиш- 
комъ большое и незаконное избрало средство".—За неодобри
тельное поведете д!акону К—му, послЪ псполнешя имъепи- 
TiiMiii, предоставлено было право просить штатное д!аконское 
мЬсто, но лишь вн'Ъ пред'Ьловъ Запевскаго уЬзда. Т4мъ не ме- 
п'Ье д1акопъ К—CKiii подалъ Иннокентий проптеше о предо
ставлен™ ему д!аконскаго м'Ьста въ с. Звйдкахъ Зьпевскаго 
у'Ьзда, но получилъ свое npoinenie пазадъ съ такою резолю- 
щею: „в'Ьдь сказано: прыскать м'Ьсто вн4 Зшевскаго у'Ьзда; 
зач'Ьмъ же добиваться, чего не должно? Слушать, чтб прика
зано"...

Не любилъ Пппокептх’й, когда являлись къ нему, такъ ска
зать, искатели „жпваго" мйста. Студентъ семинары В. А—въ 
просилъ предоставить ему священническое м'Ьсто въ с. БЪло- 
курапиной, которое занималъ бо.тЬе двухъ л4тъ больший про- 
Toiepeii II—въ. Пппокснпй отказалъ семинаристу въ этой 
просьб'Ь, паппсавъ такую резолюцпо: „больной можетъ вы
здороветь".—С. Бахмутовки СтаробЪльскаго у'Ьзда пономарь А. 
Л—въ просилъ предоставить ему въ той же слобод$ дьячков
ское м'Ьсто, „занимаемое шестпдесятил'Ътнимъ и въ опасной 
бол'Ьзпи находящимся" дьячкомъ Т. Г—вымъ, который, по его 
словамъ, совершенно пе могь исполнять уже своей должности. 
Резолющ'я: „грешно проситься мальчпшкф на м'Ьсто жпваго 
п добраго старца”.—С. Карасевкп Харьковскаго уйзда священ- 
никъ Г. Д—въ просилъ о перемещены его въ сслоНово-Оси- 
пову Купяпскаго у'Ьзда для поддержашя сиротствующаго се
мейства его тещи. Резолюция: „объявить, когда явится про
ситель, что подобнымъ искательствомъ чужаго м$ста онъ все- 
ляетъ невыгодный попяля о своемъ характер^"...

Не долюблпвалъ Пнпокентй и частыхъ перемйщешй съ 
одного м-Ьста ва другое. АхтырскШ 1еромонахъ Амвросий про
силъ перевести его изъ Ахтырскаго монастыря въ Куряж-
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cicili. На прошеши его Пннокенйй написалъ: „оставаться 
тамъ, гдЬ есть: ибо при пострижены клялся пмеяемъ Боясь 
имъ пе оставлять монастыря безъ воли настоятеля*. —С. Ни
колаевки Сумскаго у’Ьзда стпхарный дьячекъ II. Л — цюй 
просилъ о рукоположошп его въ д!акола въ с. Краснополье 
Ахтырскаго у’Ьзда. Рсзолющя: „недавно еще п въ стихарь по- 
свящепъ,—жить на своемъ м'Ьст’Ь".—Дьячекъ Я. К—стой про
силъ о перем’Ьщеши его изъ слободы Будплокъ въ с. Станич
ное. Резолющя: „и безъ того много ходплъ съ м'Ьста па 
мЬсто, да притомъ п пеучъ, за сына же взыскать половину 
депегъ и отослать въ семинарское правлеше*.  С.—Малыжипой 
дьячекъ С. С—idit просилъ о перем'Ьщеши его въ с. Малую 
Писаревку на дьячковское м’Ьсто. Резолющя: „скоро положит
ся жалованье.—оставаться гД*Ь  былъ*.

Не мало раздражало Иннокентия и то, когда получпвъ про
симое мЬсто, тотъ пли другой проситель чрезъ нисколько вре
мени находилъ его для себя певыгодпымъ п отказывался отъ 
пего, ссылаясь в обыкновенно па свое легкомыслие. Возвращая 
м*Ьсто  снова, Иннокентий однакоже рЬдко оставляли» просителя 
пепаказапнымъ. С. Березовки священникъ Г. К—въ просилъ 
снова о перевод'!; его на старое ыЬсто въ с. Славгородокъ, со
глашаясь даже поступить па д!аконекую вакансно, такъ какъ 
па предоставленпомъ ему штатпомъ священническомъ м'ЬетЬ 
въ с. Березовк’Ь совершенно „печ'Ьмъ жить*.  На этомъ про
пили п Иннокентий написалъ: „а кто-же виноватъ? В’Ьдь самъ 
просился. Ради того, чтобы прихожане не оставались безъ слу- 
жешя въ постъ и на свЬтльш праздники», дозволить совершать 
богослужеше, а потомъ въ свое м’Ьсто *. —С. Безгиновкп Ста- 
робЬльскаго у’Ьзда стпхарный пономарь В. Д—чъ, вопреки 
прежней своей просьб'Ь, просилъ объ оставлена его на преж- 
немъ м'Ьст'Ь. пе перемещая въ сл. Архангельскую на м’Ьсто боль- 
наго, уволенпаго въ за-штатъ отца его, такъ какъ пазаппмае- 
момъ имъ м'Ьст'Ь онъ удобн’Ье можетъ помогать своему отцу и 
малепышмъ братьямъ. Резолющя: „оставить: но за легкомыс- 
лЬе вел'Ьть положить сто поклоновъ въ Староб'Ьльскомъ со- 
бор'Ь“. — С. Райгородка СтаробЬльскаго у’Ьзда, дьячекъ Г. 
II—въ просилъ оставить его па занимаемомъ имъ мЪстЬ. не 
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увольняя его въ Екатерпнославскую губеряпо/шсъ какъ преж
нее свое пам'Ьреше онъ отм'Ьняетъ по своему болезненному со
стояние. Резолющя: „если м'Ьсто еще не занято, то оставить 
на семь м'Ьст'Ь, велйвъ за легкомысл!е положить 200 покло- 
новтЛ.—Сумской соборный дьячекъ А. С—мй просилъ объ 
оставлении его на прежнемъ мгЬстЬ въ с. Лютовк'Ь Богодухов- 
скаго у'Ьзда. Резолющя: „за неосновательную прежнюю прось
бу взыскать рубль серебромъ на сиротъ, а на м-ЬстЬ по же
ланно оставить".

Зачисление м'Ьстъ за д'Ьвицамп-сиротами, практиковавшееся 
всегда среди духовенства, Иннокентию казалось д'Ьломъ доволь
но странными», какъ страпнымъ казались ему и просьбы не 
окончпвпшхъ еще курсъ семпнаристовъ о зачисленш за ними 
священппческихъ м'Ьстъ. Бдова-дьячиха А. Г—ва просила Ин
нокентия зачислить за дочерью ея, дЪвицею Еленою, дьячковское 
м’Ьсто въ с. Рябушкахъ. оставшееся празднымъ посл'Ь смерти 
муя;а ея, впредь до пршскашя жениха съ выдачею половин
ной части доходовь. На прошенш ея Иннокент1й написалъ: 
„что за nponieuie—д'Ьлать д'Ьвицъ дьячками?"—С. Злод'ЬевкЩ 
Ахтырскаго у!зда священникъ А. 11—скш просилъ о дозволе
ши ему поступить въ монашество въ Ахтыршпй Свято-Троиц- 
Kifl монастырь, а м’Ьсто его „предоставить дочери его д'Ьвиц'Ь, 
къ замужеству уже поспавшей, съ тЬмъ чтобы до выхода ея 
въ замужество, дозволено было ему находиться па м'Ьст'Ь, исправ
лять MipcKia требы и отправлять священиослужеше".—Резолю- 
щя: „глупая просьба—предоставлять за дЪвкою м4сто священ
ника. Уволить просителя, а касательно невесты съ уступкою 
дома дать знать окончившпмъ курсъ семппаристамъ".—Слободы 
Боровской Староб'Ьльскаго у’Ьзда священникъ I. Б—въ просилъ 
о перемещены сына его с. Евсуга, дз‘акона Е. Б—ва, на м-Ь- 
сто, находящегося при Боровской Николаевской церкви, д!ако- 
па В. II—ва, а его перевести на место сына его въ Евсугъ, 
п дозволить ему прыскать жениха для дочери, окончившая 
курсъ спминарскаго учетя, который-бы могъ запять его свя
щенническое м'Ьсто. Резолющя: „проситель воображаетъ слиш- 
комъ много о свопхъ правахъ, копхъ па д'Ьл'Ь н’Ьту, исключая 
слепоты. Уволить его за штатъ, а сына обязать содержать его;
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тЬмъ-же, кто получить мЬсто, предложить дочь просителеву 
въ невесту —Учепикъ высшаго отдЬлешя Харьковской духов
ной семинарш II. М—пъ проеилъ о зачпелепш за нимъ празд- 
наго свящешшческаго м-Ьста въ с. Ново-Алексапдровк'Ь. Резо
люция: „внушить просителю не варить каши, не доставь преж
де воды п крупъ*.  Только въ уважепте какихъ-либо особыхъ 
обстоятельству Ипнокевпй зачпелялъ мЬста за „ богословами 
не окончившими еще курса въ семинарш. Такъ, по просьб’Ь 
прихожапъ Воскресенской церкви с. Новой Водолаги, оцъ за- 
числилъ праздное священническое мЬсто за ученикомъ высша
го отд'Ьлешя Харьковской духовной семинарш, В. Б—скимъ, 
написавъ, впрочемъ, такую резолюций: „зачислить, съ тЬмъ что
бы половину доходовъ съ м'Ьста до времени поступавши, от
давать семейству Ходскихъ и чтобы зачиеливпийся учился хо
рошо, иначе будетъ лишенъ мгЬста“.—Такъ какъ воспитанники 
семинарш, зачпелпвъ за собою мЬста, часто не оправдывали 
себя свопмъ учешемъ или поведешемъ, то Иннокентий обЬщалъ 
мЪста только тЬмъ, которые могли представить ручательство 
за себя отъ семинарскаго начальства. Ученикъ средня го отд'Ь
лешя семинарш С. С—въ проеилъ зачислить за нимъ д!акоп- 
ское м'Ьсто въ слобод'Ь Ворожб'Ь съ получешемъ доходовъ. Ре- 
золющя: „потребовать отъ семинарскаго правлешя св'ЬдЬшя о 
семъ ученикЬ и дабы оно воспретило учепикамъ подавать прось
бы безъ засвид'Ьтельствовапш о проеител’Ь семипарскимъ на
чал ьствомъ во избЬжаше переписки и справокъ".

Не любилъ ПппокептШ, когда духовенство, оставивъ свое 
местожительство, по его выражение, „предавалось странств1ямъ“ 
пли „таскалось*  по разнымъ мЪстамъ, хотя въ прошешяхъ объ 
отпуск'Ь указывались обыкновенно самый „благовидныя*  добуж- 
дешя: „noKJOHeuie святымъ м'Ьстамъ*,  „поклонеше святымъ 
угоднпкамъ*,  „пос’Ьщеше родствеппиковъ*  и т. и. Состояниий 
въ числЬ братш Свято-Тропцкаго Ахтырскаго монастыря, д!а- 
конъ Д. 3—ск!й проеилъ о выдач'Ь ему пяспорта на проЬздъ 
въ Клевъ для поклонешя мощамъ угодппковъ Божшхъ. Пнно- 
кенпй не отпустплъ его, положивъ при этомъ такую резолю
ций: „и такъ много поднялось съ своихъ м'Ьстъ въ К1евъ(для 
поклонешя мощамъ угодппковъ); удержать до сл'Ьдующаго го-
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Низведенный въ причетническую должность свящепнпкъ 
М. П—jh> просилъ отпустить его домой въ с. Охочую срокомъ 
па одну недйлю. Резолгоцяя: „отпустить дня па три не бол-Ье, 
предпвсавъ тамошнему священнику, чтобы онъ былънемедлен
но высланъ къ благочинному, если опять забезумствуетъ отъ, 
водки по прежнему*. —Харьковской Троицкой церкви пономарь 
IL Ж—скгё просилъ о выдач’Ь ему паспорта въ г. 1йевъ для 
поклонетпя святымъ мощамъ и свидашя съ матерью срокомъ 
на два месяца. Иннокентий написалъ: „уволить съ тймъ, что
бы тамъ па родинй и остался*. —Г. Изюма Николаевской церк
ви пономарь Л. 0—скш просилъ о выдачй ему паспорта на 
два месяца для проезда въ г. Екатеривославль для свидашя 
съ родными. Резолющя: „отпустить, если проситель ведетъ се
бя хорошо, ненуженъ для церкви и укажетъ, кто родственни
ки*. —На прошетпи послушника Куряжскаго монастыря Пор- 
фпрая А—ва объ увольнеши его въ г. Ьлевъ, срокомъ на три 
месяца для поклонешя угодяикамъ Божшмъ. ИннокептШ на
писалъ: „дать бплетъ для возвращения па родину и никуда 
бо.тЬе*. —Вдова-дьячиха И. Б—вапроснла о выдач'Ь ей паспор
та въ г. К1евъ для поклонешя святымъ угодпнкамъ. Иннокен
тий написалъ на ея прошеши такую резолюцпо: „молиться и 
сид'Ьть бол'Ье дома, да не оставлять дочери безъ призора одной, 
иначе прекращено будетъ noco6ie изъ попечительства*. —Впро- 
чэмъ, на прошены прото1ерея Харьковской Михайловской церк
ви о дозволены ему получить паспортъ на 15 дней для сво
бодного проезда въ г. Воронежъ ла поклонеше мощамъ свя- 
таго Митрофана, Ипнокенпй положилъ и такую резолющю: 
„съ Богомъ!*

Честь и доброе имя духовенства для Ипнокенпя всегда со
ставляли одну изъ главвыхъ его заботъ. Съ этою цйлно опъ 
даже далъ копсисторш предложение о томъ, чтобы въ домахъ 
вдовыхъ свящепно-церковно-служителей пи въ какомъ случай 
пе проживали посторонняя лица женскаго пола, который могли 
бы дать поводъ набросить подозрйше па нравственность са- 
михъ хозяевъ; благочинные обязаны были доносить, если гдй 
это распоряжеше не соблюдалось во всей строгости, и винов
ный всегда подвергался заслуженному наказание. Между про- 
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чнмъ, во исполнеше этого распоряжешя, благочинный проток- 
рей II. Н—ск1й довесь Инпокентйо, что въ округе его про
живают® „села Удъ у вдоваго священника Н. Н—ча, поме
щичья крестьянка престарелых® лет® п крестьянин® съ яге- 
ною своею; у д!акона того-же селеюя А. Р—скаго таковая-же 
крестьянка престарелая, да слободы Черкасской Лозовой у свя
щенника Т. П—скаго племянница, дочь родной сестры его, 
казенная крестьянка, покрытая девка молодых® л*ЬттЛ  На 
этомъ рапорте Иннокентий паписалъ: „велеть удалить покры
тую девку изъ дома священника немедленно, а за то, что дер
жит® ее и сам® подавалъ повод® къ соблазну, вызвать его па 
усмотр'Ьте въ дом® apxiepeficidiV.

Понятно после этого, насколько неприятны были для Ипно- 
кеппя всяк!я ссоры и дрязги, кляузы и тяжбы, по мнешю 
Иннокентия, только порочивппя духовенство. Два брата, дья
чекъ и пономарь, поссорились между собою; первый требовалъ 
отъ втораго „отдать принадлежащую ему по завещание мате
ри пхъ хату". Дело дошло до Иннокентия. ПннокенНй пред
писал® благочинному примирить ихъ и прекратить ссору. После 
устранешя некоторых® затруднешй, благочинному, наконец®, 
удалось примирить ихъ и взять подписку, что они не будут® 
более „утруждать начальства". На этомъ рапорте благочпн- 
паго Пнпокен'пй паписалъ: „въ архив® дело, а ссорившимся 
объявить, что при возобновлены ссоры оба лишены будут® 
своих® мест®—Священническая вдова, М. В—екая жало
валась Иннокентию па своего зятя. с. Сн’Ьжнова-Кута священ
ника Н. .1—на, и его жену, а свою дочь, за то, что „они не 
делают® ей сыповняго почтешя". Когда, по поручение Пнно- 
кеипя, местным® благочинным® было произведено уже сл4д- 
cTBie по этой жалобе, вдова В —ская подала Иннокепйю, 
такъ называвшееся тогда, „мировое прошение" прежнюю ея 
жалобу па зятя и дочь считать „ничтожною", въ надежде, что 
па будущее время они будут® къ ней более почтительными. 
На этомъ прошении Иннокентий паписалъ: „не стоило столько 
людей тревожить ради сихъ безразеудцевъ. СкоуЬе вывести изъ 
сего села священника Л—ва, яко опороченнаго деломъ*.  - Благо
чинный проверен П. Ходской донес® Иннокентий „о неми-
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ролюбивомъ свойств’Ь въ характер^ священника I. О—ва и 
объ отобранш отъ него подписки жить впредь миролюбиво". 
На рапортЬ благочиннаго Иннокенйй написалъ: „внушить свя
щеннику О—ву, чтобы онъ изб'Ьгалъ всйхъ поводовъ къ ху
дому ын'Ьшю о немъ, тймъ паче, что начальство хочетъ имйть 
въ пемъ отличную надежду".—Въ селЬ Пересйчвомъ священ- 
нпкъ Д. уволился за-штатъ; между т'Ьмъ прихожане, уважая 
старика, подали Иннокенйю прошеше, въ которомъ, высказы
вая свое нежелаше причисляться въ приходъ другаго священни
ка и указывая причины такого нежелашя своего, довольно не 
выгодныя для чести священника, просили объ оставлена при 
ихъ церкви навсегда штатнымъ священпикомъ уволившагося 
уже за-штатъ. На этомъ прошеши Иннокенйй положилъ ре
золюций: „во изб'Ьжаше возникшихъ распрей оставаться обо- 
пмъ священнпкамъ по прежнему, ибо уволивпнйся за-штатъ 
еще можетъ служить".—С. Олыпаной заштатный священникъ 
Т. Р—шин жаловался Иннокентию, что местный приходскй 
священникъ В. К— скчй к женя его взяли у него во время его 
болезни 2,700 р. асе. депегъ. Ипнокенпй предписалъ вызвать 
въ Харьковъ и истца и ответчика. Испугавшись предстоящаго 
свидашя съ Иппокен'пемъ, виновные возвратили просителю всЬ 
деньги сполна,—о чемъ посл4дв1й и ув'Ъдомилъ преосвященна- 
го, прося его оставить д'Ьло „безъ всякаго дальн4йшаго про
изводства" и не вызывая его, старика, въ Харьковъ. Иннокен
тий написалъ: „за безпокойство напрасное начальства и свою 
неосновательность опенять 10 руб. серебромъ па вдовъ п си- 
ротъ",—С. Трехъизбяпской священникъ В. С—въ допесъ Ин
нокентию, что д!аконъ II. К—cicitt н другой священникъ А. 
А—въ „учинили въ его дом!» драку" по довольно грязному 
поводу. Находя этотъ доносъ несправедливым!», д!аконъ К—скШ 
просилъ произвести формальное слгЪдств!е. По этому случаю 
Иннокентий написалъ такую резолгодно: „подобныя слЪдс'ШЯ 
ведутъ къ иезчестно духовенства; посему препоручить о. про- 
Toiepeio Чернякову секретно дознать истину произшеств1я съ 
причинами его, а священнику обвиняемому (о. А—ву) вел'Ьть 
искать другаго агЬста".—По поводу тяжбы двухъ священни- 
ковъ одного села Иннокентий предписалъ консисторш „велеть
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благочинному умирить тяжбус.—На кляузном*  прошеши одно
го священника Иннокентий па писал*:  „о. благочинный имйегь 
вникнуть въ это дйло п кончить его, если можно, миром*,  съ 
возвращением*  сей бумаги, въ противном*  случай рапортовать 
съ мнйшемъ своим**. —Не малое удовольств!е доставляло Ин
нокентии, когда действительно благочинным*  удавалось домаш
ним*  образом*  прекращать вражду тяжущихся. На одном*  ра- 
портй такого рода опъ написалъ: „спасибо! одним*  спором*  
меньше!“ На другом*:  „блаженнп миротворцы!45...

Заботясь о возвышеши духовенства въ умственном*  п нрав
ственном*  отношениях*,  Иннокентий старался не мало также 
п о томъ, чтобы оно имйло всегда приличный и самый внйш- 
iriii вид*.  Съ этою цй.пю онъ дал*  консистории такое пред- 
ложеше: „замечено мною, что священно-и-церковпо-служи
тели Харьковской enapxin употребляют*  неприличную званпо 
ихъ одежду п носят*  на головй даже лйтом*  безобразныя 
шапки и ермолки, чтб служит*  къ унпагенпо ихъ сана. Посему 
копспстор!я пмйет*  предписать благочинным*,  чтобы такой 
безпорядокъ былъ прекращен*  единожды и навсегда под*  опа- 
сешемъ, в*  противном*  случай, строгаго взысками*  *).  Тоже 
самое ИннокепИй всегда преслйдовалъ п частным*  образом*.  
Запевское духовное правлеше выслало в*  Харьков*,  состояв
шая) в*  селй Гомольчй па д!акопской вакапсш, священника 
I. С—каго, представляя его къ утверждение штатным*  свя-

♦) Эго распоряжение напомпнаетъ паьи> одно изъ распоряжений, управлявшего 
также некогда почти всею нин!шпею Харьковскою enapxiew, БЬлградекаго епи
скопа, Феоктиста. G-ro сентября 171)6 года Оеоктнслъ далъ въ ВЬлградсную кои- 
cncTopito следующее предписание: „Въ бытность мою Волчапской округи въ 
слобод! Михайлов»!, Векарюкова-тижъ, явился ко мн! въ дому тамошнем*  
господском*,  при собранш миогпхъ благородных*  гостей, той же округи села 
Нижегольска священник*  Николай Андоевсгай съ заплетенными волосами. Того 
ради послать во вс! духовный правлены указы съ предппсашемъ, чтобы священ- 
но-и-церковно-служптели не токмо въ госнодскге, но п простые прпходсгле домы, 
равно как*  и въ города, а паче въ святыя церкви съ заплетенными волосами и 
не въ ирпстойноыъ од!яп1п и обуви не входили; притом*  п друпя къ благооб
разию свящевно-п-иерьовпо-служительскаго чипа обстоятельства въ т!хъ же 
указах*  означить для всенепрем!пиаго исполнения, а ежели гд! въ причт! цер
ковном*  посл!дуетъ какая-либо неблагопристойность и соблазн*  огь какихъ-либо 
прпчпнъ, а паче от*  пьянства и ссоры и драки, то дЪслтоиачальниЕамь. благо
чинным*  и духовным*  правлешям*  всякую неблагопристойность и соблазн*  въ 
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щепннкомъ въ той же сямой слобод'Ь. Ня ряпорт'Ь прявлездя 
Иннокентий паписалъ: „утвердить на м'ЪстЬ, обязавъ подпис
кою, чтобы одевался прилично своему званпо“.~ Впрочемъ, 
такихъ подппсокъ въ архив!? Харьковской духовной консисто
рш хранится не одинъ десятокъ.

Не меп'Ье старался Иннокентий также и о томъ, чтобы уре
гулировать oTiioineiiia членовъ причта между собою, и преиму
щественно ему хотелось достигнуть этого относительно пра- 
вильпаго и безобидпаго раздала причтовыхъ доходовъ. Съ 
этою, именно, цг1?лпо онъ далъ консисторш предложеше, кото- 
рымъ, „для предотвращения споровъ о раздал!? доходовъ между 
церковнослужотелями, для отклонешя разныхъ со стороны 
прихожанъ жалобъ въ вымогательств^, а равно и для узнашя, 
въ какомъ состояшп находится каждый приходъ въ отношены 
къ доходамъ причта*,  консистор1Я обязывалась „предписать, 
чтобы при каждой церкви, по примеру другихъ enapxiB, за
ведена была тетрадь съ обозвачешемъ получений вс$хъ дохо
де въ за требы и поминовешя, и чтобы въ клировыхъ ведомо
сти <ъ была показываема сложность годовыхъ доходовъ какъ 
денежнаго, такъ и произведениями съ земель церковныхъ по 
ц'Ьнамъ на пихъ существующим^. Неисполнителп этого рас- 
поряжешя подвергались всегда весьма строгому наказание. 
Однажды (это было весною 1844 года), при обозр'Ьпш enap
xiu, въ слобод!? Долгинькои Изюмскаго у'Ьзда Иннокентий 

прич?! церковном!» прекращать п искоренять и во всекъ по благочиннической 
ипструкщп поступать п во всяком!» соблазнительпомъ поступи'!, церковнаго причта 
представлять мпй отъ духовныхъ пранлешй съ мя'ЫпемтЛ—Консистория къ этому 
предяпсатпю прибавила еще ст» своей стороны, „чтобы спященно-и^церковнослужи- 
телп ничего не только соблазпптелыгаго, но и неиристолнаго не говорили, а паче 
бесЬды свои им’1;ли бы он» слова Бож<я къ утвержден!» паствы своея въ nipt 
и благочестивом!» житш*. —Двумя днями раньше (именно 4-го сентября 179G 
года) тоть же Оеоктнстъ нпсаль Нзюмскому духовному правлешю: „Когда его 
Высокопревосходительство Харьковскаго и Воронежского 1!ам^стинчествъ правя
щей должность гепералъ-губернаторэ, господмнъ геиералъ-порутчпкь и кавалеръ 
Андрей Яковлевич?» Леванидовъ изволить объезжать города и округи, то вездЪ 
свящепно-п-церковнослужителп были бы въ хорошемъ порядк'Ь и прилично одЬты, 
чннилп-бъ Его Высокопревосходительству поздравления съ благополучным?, прибы- 
т1емт. и нреиоручали-бы себя въ милость и покровительство; изъ ученыхъ же 
могутъ и прпв'Ьтствее сказать краткое и приличное въ прпстой номъ uteri и въ 
свободное время и о посл’Ьдств^яхъ рапортовать пазгь“.
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нашел*,  что причт*  но им'Ьетъ „крулгечпых*  доходпых*  кни- 
жекъ“. Обоим*  тамошним*  священникам*  онъ тот*-час*-же  
воспретил*  священнослужете. II когда впослЪдствш маетный 
благочинный донес*,  что талия книжки уже заведены и пред
ставлены ему и что раздал*  братских*  доходов*  ведется падле*  
жащимъ образом*,  Иннокентий не сразу разрешил*  виновным*  
священнослужете, по предварительно ве.тЬл*  „немедленно14 
выслать ихъ въ Харьков*  п отпустил*  ихъ домой лишь посл'Ь 
„должнаго виушетя п испытатя при apxiepeficuoM*  дом’Ь*.  
До Пппокеп'Ш принты Харьковской enapxin дЪлили между собою 
доходы такъ, гдг]; какъ было „введено обычаем**,  ^существо
вало издавна*;  вслЪдсттие этого между приходскими священно- 
п-церковмо-служителями происходили частыя нещлятности и 
ссоры, Въ август^ м’ЬсяцЬ 1842 года настоятель Харьковскаго 
градскаго Успепскаго собора, протсйерсй Аптоновстй предста
вил*  въ коисисторпо проект*  кружечпаго раздала причтовых*  
доходов*.  Консистория постановила: сд'Ьлать по этому поводу 
запрос*  о согласш других*  членов*  причта. Но Иннокентий 
не согласился с*  этим*  постанова ешемъ и положил*  следую
щую резолющю: Яконспетор1я, независимо от*  чьего-либо сог- 
лашя или несоглас1я, им'Ьетъ составить примерный раздал*  
денег*  для вс’Ьх*  принтов*  и представить мпЪ на утверждено, 
равно пе.тЬть по нсЪмъ церквам*  завести кружки, дабы поло
жить конец*  спорам*  о неделях*  и днях*  выгодп’Ьйших**.  
Всл'Ьдс’те этого, три года спустя, именно в*  1845 году Харь
ковскою духовною KoncucTopieio были составлены особым пра
вила для раздала причтовых*  доходов*,  но которым*  доходы 
эти делились таким*  образом*:  гд’Ь один*  священник*  с*  дву
мя причетниками, там*  из*  рубля священник*  получал*  68 к., 
дьячекъ 20 коп. и пономарь 12 коп.; гд'Ь один*  свящепникъ 
с*  д!аконом*  и двумя причетниками, там*  священник*  полу
чал*  50 кон., д1акон*  25 коп., дьячекъ 15 кои. и пономарь 
10 коп. и т. д. При соборах*  доходы делились таким*  обра
зом*:  протоиерей получал*  22 кон., священник*  18 к, д!ако- 
пы по 81/з к. дьячки—по 6 к., пономари—по 4 к., а звонари— 
по 2’/з к. При этомъ, KOiicucTopia постановила, чтобы, „при 
двуштатных*  и трехштатных*  церквах*,  священники отправляли 
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священпо-служеше поседмично п получаемыми па каждой сед- 
мпц'Ь доходами делились каждый съ своимъ причтомъ во избйжа- 
nie пеудовольствШ, исключая только испов'Ьдныя и проскомидныя 
деньги, изъ копхъ первый должны принадлежать священнику 
за трудъ его одному исключительно, а посл'Ьдепя—ему съ д!а- 
кономъ".—Иннокеппй, впрочемъ, пе согласился съ постанов- 
лешемъ консисторш относительно того, кому должны принад
лежать проскомидныя деньги и на поляхъ консисторскаго 
журнала добавилъ: „п причетниками, кои въ это время чи- 
таютъ часы и безъ коихъ нельзя служить об'Ъдни“.—Вымога
тельства за требопсправлешя Иннокентий пресл'Ьдовалъ также 
довольно строго и „неукоснительно^. Благочинный 3-го округа 
Староб'Ьльскаго у'Ьзда, проверен А. Б—въ донесъ Иннокентий 
рапортомъ о жалоб’Ь, занесенной ему коннозаводскими крестьяна
ми М. II—комъ и А. Б—комъ па своего приходскаго священна 
ка Л. Т—скаго, который съ перваго за повйнчаше брата его 
Игната требовалъ „на одного себя" 16 р. сер., а со втораго 
за повйнчаше сына его Павла взялъ также въ пользу лишь 
одного себя 11 р. сер., при чемъ благочинный добавилъ, что, 
при вс’Ьхъ его настояшяхъ, священппкъ Т—сшй не захотЪлъ 
все-таки венчать II—ка, „хотя бракъ его несомнителенъ и 
троекракпо оглашенъ уже въ церкви". На этомъ рапоргЬ Ин- 
нокеннй паписалъ: „священника Т—скаго, и прежде замйчен- 
наго въ разпыхъ проступкахъ, отрешить отъ пастоящаго мЗ>- 
ста и предать суду по надлежащему, а м-Ьсто его предложить 
другому".

Впрочемъ, Иннокен'пй отлично зналъ, гд4 находится истин
ная причина и „неблагопристойной" внешности духовенства, 
и грубыхъ вымогательствъ при требоисправлетяхъ. Причина 
этого прискорбнаго явлешя, по мн'Ьппо Иннокентия, заключа
лась въ скудости содержашя духовенства, въ незавидномъ по
ложена его матер!альпаго быта. Всл4дств1е этого Иннокентш 
весьма много заботился о томъ, чтобы, па сколько возможно, 
помочь духовенству въ этомъ отношеши и такимъ образомъ 
спасти его отъ угрожавшей ему „положительной нищеты". Ц±- 
лп этой онъ думалъ достигнуть прежде всего тймъ, что сокра- 
щалъ штаты причтовъ, закрывалъ церкви и приходы, которые, 
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по малочисленности своей, не могли въ достаточности обезпе- 
чивать содержап!я духовенства, и, наконецъ, не открывалъ по- 
выхъ церквей и приходовъ безь предварительваго обезпечешя 
со стороны прихожапъ своихъ священно-и-церковно-служителей 
церковными домами, землями и вкладами. Консисторск1й сто- 
рожъ И. Ш—CKifi просился пономаремъ въ село Мирное Бого- 
духовскаго уезда. На его протеши Ивнокенпй написалъ: „не 
определять па эти места никого, доколе не будетъ получено 
рапорта объ устроеши домовъ и отвода земли\—Началышкъ 1, 
*2, 3 и 4 кавалер{йскихъ округовъ проеилъ разрйшешя о по
строены! церкви въ сел'Ь Верхней Покровке. Пннокенпй по- 
ложилъ такую резолюцпо: „на разсмотр’Ьше консисторш, кото
рая им'Ьетъ обратить впимаше на то, будетъ-ли выполнено въ 
новой церкви все, что положено уставомъ военпаго поселешя 
для священника".—На прошении жителей слободы Демьяповки. 
объ отсрочке просительной книги для окопчашя ихъ церкви, 
Пшюкенпй написалъ: „отсрочить на годъ, объявивъ просите
лям^ что бол'Ье отсрочки не будетъ дано и что освящеше цер
кви не иначе будетъ дозволено, какъ но отстройке вместе съ 
церковно и домовъ для свящеппо-служителей, какъ въ томъ дана 
была подписка*. —Пом'Ьщикъ, штабсъ-капитанъ Николай Поло
зова» проеилъ1 Иппокенпя объ определены! въ селехпе его Ус
пенское наличнаго священника для богослужещя и исправле
шя требъ по его UMiniio. Иннокент1й написалъ: ^предложить 
г. помещику, чтобы, для обезпечешя причта, вслйдств1е указа 
СвягЬйшаго Сгнода, внесъ надлежащую сумму въ какое-либо 
кредитное установлеше, а безъ того указы воспрещают?» въ 
тагия церкви даватьсвящеипиковъ".—Благочинный Стефановсшй 
донесъ Иннокентий рапортомъ, что въ Золочсве при соборной 
Успенской церкви состоять три причта, а прихожан?» всего 
только 1712 челов'Ькъ, да изъ нихъ мнопе недостаточны, а 
друпе, числомъ бол’Ье двухъ сотъ, предполоягили выселиться, 
всл'Ьдств!е этого причтъ живетъ весьма бедно, а между тЪмъ 
одинъ изъ соборных?» священниковъ, I. Ж—CKifi, по причине 
преклонности своихъ л'Ътъ и болезненности, не можетъ уже 
священнодействовать. На ьтомъ рапорт!) Инпокенпй написалъ: 
„закрыть cie место: ибо въ Золочев! много священниковъ и
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живутъ б’Ьдно, а нужды въ нихъ н4ту“.—Харьковской Михай
ловской церкви свящепно-и-церковлослужители вмЗзст'Ь съ при
хожанами просили Иннокентия объ открытии при ихъ церкви 
втораго штатнаго д^аконскаго м^ста, которое-бы занялъ, состо
ящий! тогда на дьячковской вакансш, д!аконъ Т. П—въ. На 
ихъ прошеши Иннокентий написалъ: „д!акояу за хорошее по- 
ведеше объявить благодарность съ надеждою получить высшее 
м'Ьсто, когда оно откроется, а вновь открывать подобный м!1- 
ста запрещаете недашпй указъ Свят'Ьйшаго Сгнода^.—Дтаконъ 
L Д—въ просилъ Иннокенпя о рукоположена его во священ
ника въ село Яеенокъ. Но Ипнокенпй написалъ на его про- 
nienin такую резолющю: „предложить мгЬсто cie окончившимъ 
курсъ семпнаристамъ; а между т4мъ справиться, нельзя-ли от
делить сюда причта изъ соседственной Жигайловской церкви, 
яко двухпричтной".—Окончивтшй курсъ семинарш М. Б—екп1 
просилъ Иннокентия предоставить ему священническое мйсто 
въ с. Котелыз'Ъ при трехпричтовой Николаевской церкви. Ин
нокенпй написалъ: „войти разсуждешемъ, не хорошо-ли бу
дете сократить этотъ прпчтъ, сд'Ьлавъ церковь двуприходною". 
Спустя три недели на это-же самое м4сто подалъ прошеше 
с. Колупаевки священникъ Д. В—смй. Иннокенпй положилъ 
па его прошеши такую резолющю: „дать перехожтй указъ, а 
ciio церковь (т. е. Колупаевскую) причислить до времени къ 
Липецкимъ церквамъ".—Прихожане слободы Большой Писаревки 
просили дозволить произвести предположенную ими починку 
приходской ихъ церкви.. На этомъ прошеши Иннокенпй на- ; 
писалъ: „дозволить, если прихода сего нельзя разделить по 
другимъ имеющимся тамъ церквамъ“.—Помещики с. Высшей 
Верхосулки Лебединекаго у'Ьзда: подполковница Н. П. Мазу
ревская, маюръ Н. К. Кашинск1й и подпоручикъ С. Ромаповъ 
подали отъ себя npoineBie Иннокентпо объ опред'Ьленш къ ихъ 
приходской Варваровской церкви на праздное священническое 
м'Ьсто священника М. Л—ва, пзъявившаго па поступлеше къ ихъ 
церкви желаше. Т’Ьмъ не мен'Ъе Иннокенпй несчелъ нужнымь 
прямо удовлетворить просьб^ пом4щиковъ, но вел’Ълъ „объя
вить просителямъ, что священникъ будете назначенъ къ нимъ, 
если они пазначутъ ему въ пособие отъ себя денежный ок- 
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ладъ, такъ какъ содержите причта показывается очень скуд- 
нымъ“.—Прихожане с. Песокъ Звпевскаго уйзда, при посред- 
ствй мйстпаго благочппнаго, просили Ипнокенйя о возобнов
лен^ находившейся въ ихъ селй ветхой деревянной Архан
гело-Михайловской церкви. Иннокентий передалъ это проше- 
Hie па разсмотрйше коисисторш. Консистор1я не нашла прл- 
чинъ къ неудовлетворенно просьбы Песочанъ и въ такомъ 
смысл!; представила свое опредйлеше Иппокенпю. Но Инно- 
копий взглянулъ на дйло иначе и не согласился съ мпйш- 
емъ консисторш, положивъ на ея опредйлеши такую резолю
ций: „коцспсторгя опустила изъ виду обезпечеше причта въ 
содержали, что весьма важно само въ себй и весьма пе на
дежно, судя по малости прихода: посему не прежде входить 
представлешемъ въ Святййппй Сгаодъ, какъ 1-е, будетъ въ 
виду достаточная сумма па ycTpoenie церкви и 2-е. будетъ 
обезпечено содержаше причта14.—Краснокутскле казенные кре
стьяне просили перечислить ихъ изъ приходовъ Краснокут- 
скихъ церквей въ приходъ села Чернетчины. Консистор!я пред
ставила свое мпйше въ пользу просителей. Ипнокелэтй, со
глашаясь на удовлетвореше просьбы Краснокутчапъ, положилъ, 
впрочемъ, на определены консисторш такую резолюций: „ут
верждается; по нельзя-ли вм'ЬетЬ съ симъ закрыть одинъ штата 
гд'Ъ-лпбо въ Краспокутскй“.—Жители с. Колупаевкп просили 
ИнпокепПя рукоположить къ ихъ церкви во священника Ли- 
пецкаго д!акопа Ioanna Ковалева, такъ какъ за бйдпостпо и 
малочисленное!™ ихъ прихода къ нимъ пе хочетъ поступать 
никто изъ окончишиихъ курсъ семинаристовъ. Ннпокептай од- 
накоже не уважилъ ихъ просьбы и на прошены ихъ напи- 
салъ: „Ковалеву нельзя быть священником^. Пусть обезпечатъ 
содержаше священника, тогда дапъ будетъ изъ семинари
стовъ —Заштатнаго города Краснокутскасвящепникъ I. Ч—въ 
просилъ предоставить ему праздное священническое мйсто при 
У сиенской церкви г. Валокъ. По этому поводу Иннокеппй 
прпказалъ: „штата другой закрыть, распределив!» хутора по 
другимъ церквамъ, особенло причисливъ побо.тЬе къ собору, 
и представить мнй па утверждете, а просителю просить дру- 
гаго м'Ьста".—Въ Александровы!; Богодуховскаго уйзда, вслйд-
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CTBie малочисленности и бедности прихода, Иннокентий велел*  
„запечатать*  ветхую тамошнюю деревянную церковь. Опеча
ленные таким*  распоряжешемъ. прихожане начали ходатай
ствовать о разрешены имъ возобновить ихъ закрытую цер
ковь. Просьба эта не избежала общей участи. Иннокентий ве
лел*  „объявить просителям*,  что къ возстановленпо церкви 
не прежде может*  быть приступлено, какъ но собраши ими 
отъ себя достаточной суммы, хотя на начало д^ла, и что причт*  
не иначе может*  быть назначепъ къ ней, какъ по обезпече- 
нш его отъ нихъ содержашемъ, такъ какъ приходъ ихъ слиш
ком*  малозначительный*. —На прошеши Купянцевъ о дозволе- 
лш имъ строить каменнымъ здашемъ приходскую Николаев
скую церковь па торговой городской площади Инпокенйй по
ложил*  резолюции: „поелику содержите причта весьма скуд
но, то потребовать отъ прихожан*  предварительно обезнече- 
шя на основаны указов*  Свят'Ьйшаго Сгнода, без*  чего не 
ыожетъ быть разрешена и постройка церкви*. —Села Мерефы 
Преображенской церкви приходсмй священник*  и церковный 
староста ходатайствовали о выдача имъ просительной книги 
для пспрошешя доброхотных*  даятй на возобновлеше приход
ской их*  церкви, „пришедшей въ обветпташе*.  По поводу этой 
просьбы Иянокеппп велйлъ „навести справку, пе может*  ли 
приходъ сей церкви быть размещенным*  по другим*  церквамъ, 
въ копхъ нЪтъ недостатка въ семь селе*. —Въ таком*  же 
смысл'Ъ далъ онъ резолюцно и на прошены жителей села Б1>~ 
ляпскаго, которые просили назначить къ нимъ па д!аконскую 
вакансии какого-нибудь священника. „Объявить просителям*,  
писал*  Пппокенпй,—что nponienie ихъ не прежде может*  быть 
пополнело, какъ по надлежащем*  исправлены домов*  священ
нослужительских*,  а между тЬмъ навести справку о смеж
ных*  церквах*,  не можетъ-лп часть прихода быть отчислен
ною къ какой-либо изъ нихъ*  *).

Не ограничиваясь частными случаями и отдельными распо- 
ряжешями, Иннокентий предпринимал*  въ томъ-же роде п 
болЬе обшдя. более серьезный меры. Такъ, между прочим*,

*) ТЬмъ не ыен1е, пун Иннокентии, ьъ Харьковской enapxin было основано, 
выстроено вновь, возобновлено п освящено около 65 церквей.
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онъ далъ предложеше консисторш сл'Ьдующаго содержания: „ду
ховенство здешней enapxiu большею частно крайне скудно въ 
содержании, а число причтовъ при церквахъ и нндЬ число са- 
мыхъ церквей безъ нужды увеличилось; посему предлагаю кон- 
систорш потребовать в'Ьрпыя сведгЬшя отъ благочинныхъ и 
представить мн’Ь 1-е, при какихъ церквахъ принты могутъ быть 
уничтожены, а приходы ихъ соединены; 2-е, катя существу ютъ 
церкви, который по местной удобности могутъ быть приписа
ны къ другимъ и 3-е. приложить таблицу гЬхъ церквеГ!, кото
рый въ т'Ь два разряда пе войдутъ, съ озпачея!емъ, имйютъ 
ли ов'Ъ законную пропорций земли для свящеппо-и-церковяо- 
служителей, какое-либо денежное воспоможеше отъ казны или 
отъ прихожапъ, капиталы, дома и усадьбы, угодья и всякаго 
рода неокладные доходы".—А 2 го нопя 1845 года преосвя
щенный Иннокентий писалъ своему петербургскому другу: „ско- 
ро-ли вы обрадуете наше бедное духовенство помопцю отъ пра
вительства? Въ этомъ ластоитъ, особенно по нйкоторымъ мй- 
стамъ, крайняя нужда... Безъ обезпечешя состояшя все ре
формы по училпщамъ не могутъ принести плода. Не худо-бы 
подумать ц объ арх!ерейскихъ домахъ. Некоторые терпятъ не 
менЗзе селъскихъ причтовъ. Но если трудно делить noco6ia, 
то пусть лучше все идетъ къ нимъ“.

Изъ сказаннаго, намъ кажется, ясно видно, какъ Пнпокен- 
rifi пользовался каждымъ случаемъ и каждымъ поводомъ къ 
тому, чтобы чрезъ сокращеше причтовъ и увеличеше прихо- 
довъ увеличить средства существовашя м^стнаго духовенства- 
Конечно, наше время представило самое несомненное доказа
тельство, что подобная мера улучшения матер!альпаго быта 
нашего православнаго духовенства крайне несостоятельна и 
не столько приносить пользы, сколько влечетъ за собою са- 
мыхъ прпскорбныхъ посл’ЬдствШ. Но для Иннокентия татя 
д'Ьйстчия не могутъ послужить укоромъ; напротпвъ, они могутъ 
свидетельствовать только о томъ, съ какою любовно и заботли
вости опъ относился къ печальной участи современна™ ему 
духовенства. Не ему принадлежала инпщатива этой меры; онъ 
былъ только точнымъ псполнптелемъ- какъ онъ самъ говорить, 
указовъ Святейшаго Сгнода. Опъ пользовался этою мерою 
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только потому, что не имйлъ въ своемъ распоряженш ничего 
другаго, ч'Ьмъ бы могъ помочь духовенству своей enapxiu. При 
этомъ не должно забывать, что это было въ грозное и мрач
ное время крепостничества п въ рукахъ епарх!альной власти 
это было единственное средство — заставить сибаритствовав- 
шаго помещика удовлетворить нравственно-релипозной потреб
ности его многострадальпыхъ крестьяне Правда, мнопе изъ 
тогдапшихъ помещиковъ не долюбливали Иннокент1я за его 
прямыя и решительный дгЬйств!я, по которьшъ ему не редко 
приходилось сталкиваться съ ними; не разъ они пытались даже, 
какъ увидимъ ниже, и дерзко отплатить ему... Но за то имя 
Иннокент!я и доселе свято и съ благогов^н!емъ произносится 
въ его бывшей enapxin и едва-ли когда-либо будетъ забыто.

Въ 1845 году Ппнокенпй опять далъ местной консисторш 
предложение, въ которомъ онъ снова высказываете свою заботу 
объ обезпеченш епарх!альнаго духовенства. „Въ13-мъ пункте 
изданной отъ Святййшаго Сгнода инструкщи для церковпыхъ 
старосте,—писалъ Иннокентий,—изображено: староста имеете 
нрисмотръ за домами, устроенными церковнымъ иждивен!емъ 
или обращенными въ собственность церкви для священно-и 
церковно-служителей; где. же таковыхъ домовъ не имеется, 
то да будете его обязанности©, согласно имяннымъ Высочай- 
шимъ указамъ 1718 и 1722 годовъ, заводить ихъ на счете 
суммы церковной съ дозволетя епарх1альпаго apxiepea. А въ 
положеши о способахъ къ улучшений состояния духовенства, 
Высочайше утвержденном?» 1829 года, §§ 12 и 14 велЪно: 
побуждать прихожанъ. особенно сельекихъ, чтобы отъ нихъ 
заводимы и поддерживаемы были домы для жительства свя- 
щеппо-служителей; въ селшпяхъ же пом'Ьщичьихъ къ исполне- 
шю сей обязанности возбуждать ревность и ycepaie помещи
ком*.  Cin положения пополнены и вновь усилены 1842 года 
Высочайше утвержденнымп-же положениями объ обезпеченш 
сельскаго духовенства въ западныхъ губершяхъ, коими пред
писано, § 40: при каждой сельской церкви для пом’Ьщешя 
священно-п церковно-служителей должны быть устроены на 
удобной земл4 домы; § 42: церковные домы строить въ такомъ 
виде, какъ согласятся между собою прихожане и священно
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церковно-служптели; § 44: при церковных*  домах*  должны 
быть дворы и службы и § 49: собственные домы священно-и 
церковно-слуяштелей, гдй таковые есть, ни въ каком*  случай 
не могут*  заменять домовъ церковныхъ, ибо послйдще назна
чаются къ постоянному обезпечешю церковнаго причта въ 
необходимом*  помйщеши, а первые составляют*  частную соб
ственность. Посему я, имйя въ виду cie постановлеше, а при 
обозрйнш enapxiu и по клировымъ ведомостям*  не встречая 
таковыхъ домовъ по оной, исключая крайне немногих*  церквей, 
но и при тйхъ cin домы пли неимйютъ надлежащих*  выгод*,  
или не дчя всего причта устроены, или устроенные обращены- 
потом*  къ другим*  пазначешямъ, отчего духовенство, часто 
многосемейное, лишаясь главнаго и нерваго удобства жизни, 
стесняется, по необходимости, въ дййств!яхъ по своим*  обя
занностям*, —предлагаю конспсторш 1-е, немедленно предпи
сать всймъ духовным*  правлешям*  и благочинным*,  в*  непо
средственном*  вйдйнш KoncncTopin состоящим*,  дабы они при
няли дййствительныя мйры къ прпведешю обязательных*  пра
вил*  въ должное исполнение, внушая прихожанам*,  что по 
доставлены! сего главнаго удобства для жизни духовенства, 
они откроют*  тймъ путь для большей деятельности и вяща- 
го усерд1я со стороны священно-и-церковпо-служителей въ 
доставлен^ им*  самим*  всйхъ выгод*  и польз*  душевных*,  
а старостам*  сверх*  того представляя па вид*,  что enapxi- 
альное начальство, щлемля строеше таковыхъ домов*  за са
мое благотворительное пожертвоваше въ пользу церкви, не 
оставит*  доносить о том*  Святййшему Сгподу и испрашивать 
узаконенных*  наград*  за усерд!е. Затймъ 2-е, для надлежа
щих*  соображений о сем*  дйлй, нынй-же истребовать отъ ме
стных*  начальствъ свйдйтя: а) гдй домы для свящепно-и цер- 
ковно-служптелей устроены и съ какими выгодами пли невы
годами, б) гдй оные обращены на другое употреблеше и в) 
гдй оныхъ вовсе нйтъи.

Въ этомъ отношенш Инпокенпй действовал*  весьма энер
гично и былъ тверд*  въ раз*  принятых*  рйшешяхъ. Вот*  
прпмйръ. Жители е. Бараниковой Старобйльскаго уйзда заду
мали устроить церковь. Иннокентий дал*  разрешение, но съ 
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т'Ьмъ, чтобы вм'ЬсгЬ были устроены и дома для причта. Когда 
церковь была окончена, бараииковцы снова вошли къ прео
священному Иннокентию съ прошешемъ о дозволети освятить 
ее. Иннокенпй наотр'Ьз*  отказал*  имъ, объявивъ при этомъ, 
что новоустроенная ихъ церковь догЬхъ поръ небудетъ освя
щена, пока они не устроютъ причтовыхъ домовъ. Такимъ 
образом*,  бараииковцы возвратились. нзъ Харькова домой ни 
съ ч'йыъ и обратились къ посредничеству управлявшим тогда 
Б'Ьловодскою конно-заводскою волостпо, полковника Фрица, 
которому они были подведомственны и который, приняв*  ихъ 
сторону, обратился къ Иннокентию съ просьбою о дозволенш 
освятить церковь, не обязывая прихожан*  предварительно 
постройкою домовъ для причта, такъ какъ бараниковсюе свя- 
щенннО’И церковно-служители имФтотъ собственные дома. Въ 
отв’Ьтъ на эти доводы. Иннокенпй велйлъ сообщить Фрицу, 
что собственные домы барапиковскнхъ священно-и церковно
служителей составляют*  ихъ частную собственность, ^а цер
ковные дома назначаются къ постоянному обезпеченио цер- 
ковнаго причта вообще. Видя, что такимъ путемъ съ Инно- 
кент1емъ ничего не поделаешь, Фрицъ решился прибегнуть 
къ новой хитрости. Бараниковскихъ священпо-и церковно
служителей опъ принудил*  ласками и угрозами дать подписку, 
что, им'Ья собственные дома, они вовсе не нуждаются въ ло- 
стройк’Ь для них*  новых*;  взялъ подписку п отъ бараников- 
цеьъ,—что, коль скоро встретится надобность въ постройке 
домовъ, опп по первому предложешю будут*  ими выстроены. 
Фрицъ слова обратился къ Иннокенпю съ просьбою о дозво- 
ленш освятить церковь, такъ какъ всл’Ьдств!е неимФшя своей 
церкви бараииковцы пе имеют*  возможности „соблюдать хри
стианскую религии“. Удивленный такою постановкою д'Ьла, 
Пннокен’пй приказал*  вызвать въ Харьков*  бараниковскыхъ 
священно-и церковно - служителей, сделал*  им*  „приличное 
внушеше", обозвав*  ихъ „дураками", не понимающими своей 
собственной пользы, а Фрицу велел*  „отвечать, что касательно 
ос-вящетя церкви дано надлежащее предписаше и что свя- 
щенпо-служптелл готовы за приличное вознаграждеше усту
пить въ казну свои домы“..
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Внимателен*  был*  преосвященный Иннокентий къ нуждам*  
епарх!альнаго духовенства п во всех*  других*  отпошешяхъ. 
Въ мае мя'Ьсц4 1844 года благочинный Гутниковъ ходатайство
вал*  пред*  Инпокевйем*  о томъ, чтобы „священно-и-церков- 
по-слу жители, отправляюпцеся для исправлешя требъ въ хуто
ра но требовашямъ прихожан*  своихъ, вспомоществуемы были 
для исполнешя сего подводами отъ имеющих*  въ т*Ъхъ  требо- 
исправлешяхъ надобность^. ИннокентШ, желая оформить это 
дело, передал*  его на разсмотр'Ьше консисторш, которою и 
было сделано следующее опред’Ьлеше: „какъ общимъ уставом*  
о земскихъ повиппостяхъ по гражданскому управлешю, въ 4-м*  
том'Ь свода законов*  напечатанным*,  предоставлено производить 
по д'Ьламъ службы разъезды без*  платежа прогонов*  на под
водя хъ, содержимых*  для земскихъ сообщешй исправникам*,  
секретарям*,  канцелярским*  служителям*  п даже разсыльнымъ 
земскихъ судов*,  получающим*  за службу свою жалованье, а 
священно-и-церковно-служптелп, по требовашямъ их*  прихо
жан*,  отправляются для исправлешя требъ и днем*  и ночью, 
въ погодное и непогодное время, в*  блпзшя п отдаленный м'Ь- 
ста, на своихъ собственных*  подводах*,  отвлекая ихъ отъ нуж
ных*  по хозяйству заняпй, а пеим^юице сего и n'binie, не 
получая за то ни особаго жалованья, ни-же соотв'Ътствующаго 
таковым*  трудам*,  а иногда и никакого возиаграждемя, что при 
водит*  их*  въ такую скудость, что Muorie пе только не въ со
стояли воспитывать детей своихъ въ училищах*,  по пср'Ьдко нуж
даются п въ куске насущчаго х.тЬба. По таковым*  обстоятель
ствам*,  признавая нужным*  nocooie нрпчтамъ, при подъеме ихъ 
для исправлешя треб*,  какъ к*  д'Ьламъ пх*  службы относя
щимся, отнестись въ Харьковское губернское правлеше и въ 
палату государственных*  имуществъ, дабы они благоволили но 
принадлежности распорядиться, чтобы какъ казенные, такъ и 
помещичьи крестьяне, живуицс вп'Ь тЬхъ селешй, где находится 
приходская ихъ церковь, прп случаяхъ приглашешя принтов*  
для исправлешя въ домах*  ихъ требъ, непременно доставляли для 
подъема ихъ подводу, по возможности приличную, и что посему 
учинено будетъ просить уведомленияПреосвященный Ппнокен- 
йй не только согласился съ этим*  определешемъ консисторнц 
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по еще усилплъ его свопмъ замйчан!емъ: „если окажется нужнымъ, 
то представить и Святейшем у Сгноду*.  До Святййшаго Сгнода до
водить объ этомъ дйлй, впрочемъ, не представилось надобности.

Свою заботу о подпятш матер!альнаго быта нашего духо
венства преосвященный Инпокен'пй выказывалъ при каждомъ 
удобномъ случай. Такъ, въ май 1843 года имъ былъ полученъ 
уклзъ Святййшаго Сгнода (№ 5634) относительно содержашя 
духовенства украинскихъ военныхъ округовъ. Въ этомъ указй, 
между прочпмъ, было сказало: „что-же касается до содержа- 
ilia духовенства, то оно нуждаться въ содержаши не можетъ, 
поелику па жалованье ему на основании Высочайшего указа, 
во 2 день января 1837 года послйдовавшаго, назначена вся 
сумма, поступающая въ доходъ съ церквей военпаго поселешя; 
следовательно, увеличеше или уменьшение сего жалованья за- 
виситъ’ собственно отъ количества ежегодныхъ церковныхъ до- 
ходовъ". Преосвященный Иннокентй положилъ на этомъ указй 
следующую резолюцио: „собрать свйдйЕпя: 1) всй-ли священно
служители получаютъ жалованье; 2) всй-ли получаютъ все жа
лованье и кто сколько и почему не все; 3) много-ли отведено 
земли и въ какомъ она разстоянш у каждой церкви отъ церк
ви; 4) сколько по таксй учрежденной пр!йдется въ годъ на 
причтъ за требы въ такомъ или другомъ приходй, и потомъ 
съ мнйшемъ представить мнй“.

Тою-же самою цй;пю подняпя матер!альнаго быта enapxi- 
альнаго духовенства должно объяснить и то, что преосвящен
ный ИпнокентШ въ бытность свою въ Харьковской епархш 
былъ весьма скупъ на д1аконшия мйста. Обыкновенно онъ да- 
валъ д!аконовъ только въ села богатыя, въ которыхъ было не 
менйе 1000 душъ прпхожапъ мужескаго пола. Но таюе при
ходы въ то время были довольно рйдки; а потому въ боль
шинства случаевъ онъ обыкновенно отказывалъ въ просьбй 
д!аконскпхъ мйстъ. Для характеристики покойнаго преосвящен- 
паго мы приведемъ нисколько его рсзолющй по этому пред
мету. Вотъ онй: „Уничтожить это д!аконство (въ селй Введен- 
скомъ Запевскаго уйзда) и впредь то-же дйлать, гдй только 
можно; ибо къ чему д{аконъ, когда сващенникъ умираетъ съ 
голоду?"—„II безъ того много лишнихъ /паконовъ, приводя- 
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щихъ въ скудность содержаше прпчтовъ^.—„Не нужно намъ 
бе?ъ нужды д!акона“.—„Оставаться дьячкомъ, ибо въ д!аконахъ 
н'Ьтъ нужды, а они только обремсняютъ собою принты—„Если 
ыен,Ъе1000 душъ въ приход'!», то закрыть м^сто д!аконскоеЛ.— 
„И безъ того много лишнихъ д!аконовъ; пусть, если хочетъ, 
идетъ въ светское звате“ (эта резолющя положена па просьб!» 
сампхъ прихожанъ).—„И безъ того прпходъ не богата (въ с. 
Константинова!» Богодуховскаго у'Ьзда), къ чему д1аконъ?“— 
„Оставаться на своемъ агЬстЪ" (попомаремъ въ Должик’Ь).— 
„Послать (просителя д!акопскаго м'Ьста, явившагося въ Харь- 
ковъ безъ письменнаго вида) въ наказате на труды на два 
м'Ьсяца^.—„Церковь б’Ьдна (въ ЛебединЪ Воскресенская); за- 
ч'Ьмъ тамъ д5аконъ? да и л4та просителя еще не выходить; 
подо л; дать до л’Ьта".—„Не нужно намъ умножать дзакоповъ; 
если хочетъ, пусть идетъ въ св-Ьтское звап!е“.—„Дать перехо 
апй указъ, если мйсто праздно, а настоящее мгЪсто просителя 
(д!акопское въ с. Ястребенскомъ Сумскаго у'Ьзда), если можно 
закрыть, и вообще принять за правило закрывать б'Ьдныя м*£ста  
дабы дать средства бедному духовенству жить лучше, хотя этпмъ 
отъ насъ зависящимъ способомъ“ —„Не нужно д!акона, ибо 
село (Студенокъ Изюмскаго у'Ьзда) небогатое—„По множе
ству прежнихъ пе нужно намъ Д1аконовъ новыхъ".—„Объявить 
писцамъ KoncncTopin, что не будетъ имъ давано м’Ьста дьякон- 
скихъ, яко непужныхъ и слЪдующпхъ къ закрыли)с

Чтобы поднять материальный быть духовенства, Иннокентий 
не особенно охотно давалъ разр'Ьптеше н;ь вступаете въбракъ 
холостымъ причетнпкаыъ, равно какъ и вдовцамъ. Съ этою 
Н'Ьлпо онъ устаповилъ даже экзаменъ, который пуа:но было 
выдержать каждому холостому причетнику, чтобы получить до- 
зволеше жениться. И подъ предлогомъ незнашя предметовъ 
обыкновенно Иннокентий удерживалъ молодыхъ причетниковъ 
отъ ранняго обзаведетя семьей и обннщашя. Экзаменъ про
изводился по тЬмъ же самымъ предметамъ, знаше которыхъ 
признавалось нужнымъ какъ для получетя м'Ьста, такъ и для 
посвящетя въ стихарь,—т. е., въ чтенш. nisin, ппсьм!» и 
катихизисЬ. Много было, разумеется, такпхъ причетниковъ, ко
торые пе выдерживали и этого экзамена и возвращалась домой 
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ни съ чемъ, издержавшись только на свою поездку въ Харь
кова Вотъ почему Иннокентий вынужденъ былъ дать конси- 
CTopin следующее предложеше: „дать знать по всей enapxin, 
чтобы за подобнымъ (т. е. разрйшешемъ на женитьбу) причет
ники не отлучались съ своего места въ Харьковъ, а присылали 
бы просьбы по почгЬ съ свидетельствами благочинныхъ, что 
все нужное для причетника знаетъ совершенно*...  И когда 
одинъ пономарь явился по такому д4лу въ Харьковъ лично, 
то Иннокентий яаписалъ на его прошенм следующую резолю- 
щю: „благочинному сделать стропй выговоръ, чтобы онъ впредь 
не отпускалъ за подобными делами въ Харьковъ, а проэкзамено
вать на месте, вел4лъ бы просить о томъ съ мЪста, дабы бед
ные причетники не тратились проходомъ въ Харьковъ, просителя 
же проэкзаменовать и дать бплетъ, если знаетъ, что нужно*...  
На подобныхъ прошешяхъ намъ пришлось встретить несколько 
довольно характерпстическихъ резолюций. Вотъ некоторый изъ 
нихъ. „Самъ не удЛетъ еще переписать просьбы, — отка
зать*. —„Учиться прежде всему, что нужно, получше, а потомъ 
уже думать о женитьбе.* —„Еще наполнять дураковъ и си- 
ротъ; въ так!я л’Ьта надобпо учиться, а не жениться.* —„Про
экзаменовать въ ноте; если только 19 л4тъ, то не дозволять 
еще жениться, —и такъ много дураковъ*. —Одинъ калека- 
пономарь подалъ Пннокентпо прошеше о дозволеши ему всту
пить въ законный бракъ съ лицемъ светскаго званая, потому 
что, „по калЬчеству его", никто изъ духовныхъ не решается 
выйти за пего замужъ. На этомъ прошеши Иннокепйй напи- 
салъ: „А какое богатство обременяться калеке семей ствомъ? 
Если бедствовать, такъ лучше одному. О. npOTOiepen (благо
чинный Залессшп) скажетъ мне объ этомъ свое ми4ше, рав
но какъ о просителе—кто онъ и что?*  Благочинный донесъ, 
„что ежели кому нуженъ помощникъ, то калеке наиболее, ка- 
ковымъ только и можетъ быть законная жена: самъ-же онъ, 
проситель, пономарь С—ciiiB, поведешя довольно хорошаго, 
къ исполнение должности своей усерденъ, старшимъ послу- 
шепъ, способности имеетъ посредственным; достатка весьма 
скуднаго*, —причемъ добавилъ, что „вступлешемъ выгодно въ 
законный бракъ опъ легко можетъ обезпечить себя въ нужномъ 
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содержаши, какъ и самъ въ томъ надеется*.  Эти доводы бла
гочиннаго Иннокентпо показались недостаточными и опъ по- 
ложилъ резолюцпо: „проситься въ светское зваше, дабы пе 
умножать въ духовномъ—людей праздныхъ\—С. Савинецъ 
Изюмскаго у'Ьзда дьячекъ С—нъ Д—сюй подалъ прошеше о 
дозволены ему, за смеряю первой жены его Анны, вступить во 
второй законный бракъ. На этомъ прошеши Инпокел'пй па- 
писалъ: „и безъ этого много д'Ьтей, куда д'Ьвать ихъ и кто 
станетъ содержать; пусть просится въ светское зваше". Годъ 
спустя тотъ-же самый дьячекъ слова просилъ о дозволеши 
вступить въ бракъ, указывая, какъ па причину, на своихъ че
тырехъ малол'Ьтнихъ д'Ьтей. Иннокентий опять написалъ: „до
вольно и безъ того д'Ьтей. Пусть, если хочетъ жениться, идетъ 
въ светское зваше".—Двадцатп-двухъ л'Ьтшй дьячекъ, прожи
вавши въ с. Безгиновой Староб'Ьльскаго у'Ьзда, просилъ Ин
нокентия, для поддержашя его родной матери и двухъ еестеръ, 
дозволить ему вступить въ законный бракъ. Выставленный при
чины Иннокепий нашелъ неосновательными и потому поло- 
жплъ резолюцию: „еще пеболышя л±та! лучше холостому со
держать мать и сестеръ, нежели обременившись семействомъ".— 
Водолажшый дьячекъ 3—нъ просилъ о разр'Ьшеши ему всту
пить въ третий бракъ. Пппокеппи отв'Ьтилъ довольно лако
нично: „предложить просителю уволиться въ светское зваше".— 
Ахтыршбй пономарь Г—въ также просилъ дозволить ему всту
пить въ законный бракъ. Экзаменатор!» npoToiepeft Кустовъ до- 
песъ,что „при испыташи пономаря Г—ва оказалось, что опъчи- 
талъ знакомое въ церковныхъ книгах!» хорошо, незнакомое—съ 
ошибками; поетъ по наслышк'Ь, а ноты не зпаетъ; кратюй катп- 
хизпсъ выучилъ твердо: порядокъ обыкновенной службы церков
ной знаетъ". Т*Ьмъ  не мен'Ье д!ло просителя пе выгорало. Вме
сто брачнаго ложа Иннокентий отправилъего „на труды па м'Ь- 
сяцъ въ домъ арх1ерейск1йи.—Такая-же участь постигла и поно
маря с. Покровскаго (Купянскаго у'Ьзда) М. А—ва. На его про
шеши о дозволеши жениться Пнпокен'пй положили» такую резо- 
люцно: „за неодобрительное поведете лишить мЬста. вызвавъ въ 
Харьковъ, а сюда назначить лучшаго дьячка, ибоздЬ»сг» есть рас
кольники, коихъ надобно назидать причту своимъ поведешемъ".
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Особенную внимательность и заботливость обнаруживая*  пре
освященный Иппокентй въ отношенш къ бедным*  и сирот
ствующим*  духовнаго звашя. Большое удовольствТе всегда ис
пытывал*  онъ, когда узнавал*,  что бедному подана помощь, 
сирота—обезпечена. Чтобы не быть голословными, приведемъ 
несколько примеров*.  Сирота девица, дочь умертпаго священ
ника, питавшаяся преимущественно отъ печетя для церкви 
просфор*,  жаловалась преосвященному Иннокептпо, что мест
ный приходский свящепппкъ притесняет*  ее, не позволяя ей 
печь просфоры. Преосвященный Иннокелтй положилъ па ея 
жалобе такую резолющю: „iepea Л—ча обязать подпискою— 
не препятствовать сироте печь просфоры, а опекуну объявить, 
чтобы опъ попекся щлискать жениха девице, въ каком*  слу
чай ей будет*  дано приданое изъ попечительства. Между тем*,  
если сироты не получают*  доселе вспоможеюя, то положить 
им*  оное по 15 рублей серебром*  “. Въ самомъ-же начале 
своего управлешя Харьковскою enapxieio Иннокенпй далъ 
консисторш предложете: „для того, чтобы дело объ опеку
нах*  падъ сиротами, весьма важное по существу своему, под
лежало всей настоящей отчетности и интересъ слротъ огра
жден*  былъ, какъ можно более, отъ всйхъ ущербов*,  копси- 
CTopifl им'Ьетъ поставить въ обязанность духовнымъ правле
ниям*  и благочинным*,  чтобы они каждые полгода представ
ляли епархиальному начальству список*  опекъ, у них*  суще
ствующих*  съ донесешемъ о положены! какъ сирот*,  такъ и 
ихъ имущества, а равно л деятельности опекунов* —На ра
порте благочиннаго о смерти одного священника Иннокентий 
написал*:  „къ сведевпо; но благочинному заметить, что онъ 
ничего не говорит*  въ рапорте на счета семейства и места “.— 
На рапорте благочиннаго npowiepea Такова Прокоповича о 
томъ, что дьяковскш девятилетий круглый сирота Митрофан*  
Ставящий принят*  на отеческое восппташе и благопопечете 
села Артемовки вдовым*  и бездетным*  священником*  1оан- 
номъ Мамоновым*, —Иппокеппй наппсалъ: „спасибо о. благо
чинному и священникуСл. Свято-Дмитр1евки дьячек*  Пряд
кин*  просил*  о выдаче племяннику его, исключенному изъ 
Харьковскаго приходскаго училища, билета на свободное про-
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жпвательство въ домй его для щлучешя къ „причетническпмъ 
предметамъ". Иннокентий положилъ на этомъ протеши такую 
резолюцпо: „выдать бплетъ, сказавъ спасибо за призоръ пле- 
мянпика\— Находивппйся въ числй арх!ерейскихъ пйвчихъ, 
ученмкъ Харьковскаго духовного училища, 1оаннъ И—въ про- 
силъ о зачислеши за ннмъ праздного пономарскаго мйста въ 
с. Силоиицовк'Ь съ выдачею нолныхъ попомарскпхъ доходовъ 
отъ церкви и земли родной его матери, вдов'Ъ священнической, 
съ осиротйвшимъ семействомъ. Преосвященный Иннокентий 
вел'Ьлъ „зачислить, съ тймъ, чтобы священпикъ оказывалъ все 
отеческое попечеше о сиротахъ: иначе будетъ выведет» изъ 
сего мйста“.—Въ Деркачахъ былъ дьячекъ Ушинсюй, о кото- 
ромъ благочинный отозвался какъ о причетникй малосвйду- 
щемъ. Проживавшая въ томъ-же селй вдова, дьячиха Григо- 
ровичева воспользовалась этимъ случаемъ и подала Иппокен- 
тш прошеше о перевод^ туда изъ Мерефы сына ея, дьячка 
Тустппа. Такъ какъ и этотъ дьячекъ не отличался никакими 
особыми познашями, что Инпокенпй положилъ такую резо
люций: „дать указъ на мйсто въ Деркачи 1устипу Григоро
вичу, велйвъ удерживать половину доходовъ и присылать въ 
попечительство, доколй не выдержитъ экзамена, а Ушипскаго, 
яко невежду, лишить мйста и вызвать сюда для научешя“.— 
Подобпая-же резолющя положена была и па nponieniir поно
маря Чугаева: „дать перехож!й указъ (въ с. Непокрытую). но 
за пезнав!е нйкоторыхъ предметовъ вычитать изъ доходовъ 
третью часть па вдовъ и сиротъ, доколй не изучптъ и ле вы
держитъ экзамена во всей испрат постп“.—На протеши одно
го дьячка объ опредЪлеши его д!акопомъ въ с. Пасиковку 
Пзюмскаго уйзда Иннокентий паписалъ: „дать указъ сътймъ, 
чтобы 12 десятипъ земли изъ части дхакопа было предостав
лено сиротамъ“.—Въ Повой Айдари осталась безъ всякого при
смотра и пристанища круглая сирота; впрочемъ, поступившШ 
па м'Ьсто ея отца д!акопъ С. Н—нъ далъ благочинному обя
зательство въ томъ, что онъ ежегодно будетъ давать ей асси- 
гнащями по 35 рублей. На рапорт'Ь объ этомъ благочинного 
Пнпокенпй паписалъ: „о благочинный пм'Ъетъ выслать сиро
ту при удобномъ случай въ Харьковъ, гдй найдется въ мо-
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настыр'Ъ пристанище0. Благочинный отправил*  сироту въ Харь
ков*  съ д!акономъ при особом*  рапоргй, на котором*  Инно
кентий положил*  такую резолюции: „отправить съ симъ-же 
д{акопом*  къ игуменый Хорошевскаго монастыря, съ т-ймъ, что
бы она поместила сироту у какой-либо монахини, съ полу- 
чешемъ за содержаше всего, чего оно будет*  стоить. Игуменьй 
же велеть отдать л деньги, кои ей приходятся по условно отъ 
д1акопа“.—Одна вдова просила Инпокенйя о разрешен»! про
дать домт, доставппйся ей по наследству отъ свекрови и об*  
устранен»! одного родственника ея священника, „который при
сваивает*  себ'Ь означенное им'йше“. Иннокеппй паписалъ: 
„па разсмотр'йше консисторш, которая имйетъ оказать всю 
помощь б'йдлой вдов'й“.—Ученик*  семинар»! П. К. просил*  за
числить за ним*  праздное священническое агЬсто въ г. Бого- 
духовй при Троицкой церкви. Иннокентий положил*  резолю- 
цпо: „зачислить м'йсто за учеником*  К—мъ, так*  какъ въ свя
щенниках*  пйтъ недостатка въ Богодухов^, съ тймъ, чтобы по
ловина доходов*  изъ земли даваема была осиротевшему семей
ству®.—Одна „сиротствующая дйвица®.дочь умершаго священни
ка. которой, за достигавшем*  совершепнол'йпя, была прекращена 
выдача nocooia изъ попечительства, вошла по этому дйлу съ 
протешем*. —и ПннокентШ вел'йлъ „обязать брата проситель
ницы, священника села Пархомовки, чтобы пе оставлял*  безъ 
призрйшя сироту*. —В*  Ворожб'Ь умер*  Д1акопъ. Поручив*  
его дйтей попечешю тещи покойпаго, Иинокенл11 предписал*  

„м’Ьсто cie закрыть до времени, а из*  доходов*  д!аконскпхъ 
уд'йлять половицу всймъ сиротам*  сего села, с*  т^мъ, чтобы 
они уже не получали ничего из*  попечительства®.—Вдова по
номаря, проживавшая въ с. Зориковкй, обратилась къ Инно- 
кентпо съ протешем*  о назначен»! ей изъ попечительства де- 
пежпаго nocouiff. Пппокеппй пе уважил*  ея просьбы., но на
писал*  такую резолющю: „поелику у сей вдовы два сына, то 
обязать пхъ строгою подпискою содержать мать®.—Проживав- 
ппя въ с. Преображенском*  сироты, уже взрослый дйвицы, 
свящеппичесшя дочери: Анна, Александра и Елисавета М—ст 
просили о прпбавк’Ь къ подучаемому ими вспомогательному 
окладу какой-либо еще части для поддержашя вхъ существо-
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вашя. Иннокентий предппсалъ „священнику села Преображеп- 
скаго препоручить устройство судьбы сихъ сирота, съ т4мъ 
что если найдется женихъ, то будетъ дано вспоможеше ему 
отъ попечительства на приданое; начальство-же будетъ благо
дарно ему, священнику, за трудъ человеколюбивый* .—Въ с. 
Болыпихъ Проходахъ д^аконъ былъ пораженъ параличемъ и 
потому не мо?ъ уже исправлять своихъ обязанностей. Инно
кентий предппсалъ „больнаго д!акона уволить за штата до его 
выздоровления, м*Ьсто  д!аконское закрыть, а на пропитате боль
ному давать изъ диаконской части половину доходовъ и зем
ли. Церковнуго-же землю вел'Ьть, въ ограждетпе отъ вытрав- 
лешя, окопать хорошимъ валомъ, па что можетъ быть упо
треблено noco6ie отъ самой церкви*. —Одна пономарская дочь, 
сирота, просила о назначеши ей nocooia пзъ попечительства. 
ПпнокентШ написалъ: „благочинный имйетъ отдать ciio деви
цу, если у нея н4тъ своего дома, кому-либо въ надежпыя ру
ки, и постараться найти ей жениха, тогда дано будетъ посо- 
б!е па приданое; между т!шъ попечительство пусть выдаетъ 
ей по 7 рублей серебромъ въ годъ*. —Beanieденежные штра
фы Иннокентий также обыкновенно обращалъ въ пользу б4д- 
пыхъ и сиротствующихъ. Такъ, с. Калениковой священпикъ 
С—cicifi просилъ о дозволелш вступить въ бракъ сыну его, 
исправлявшему при лемъ-же должность дьячка. По этому 
поводу Иннокеипй предппсалъ „священника С—скаго оштра
фовать 5-ю рублями серебромъ на вдовъ и сирота, а сына-ду
рака перевести въ другое село п отдать подъ стропй падзоръ 
священника, чтобы учился*. —Сумское духовное правлеше до
несло KOHcnCTopin о несвоевременно сд'Ьланномъ донесший 
по одному Д'Ьлу благочианымъ Н—вымъ. Консистор1’я поста
новила сд’Ьлать виновному зам4чал1е. Иннокентий пашелъ это 
постановлеше недостаточнымъ и предписалъ „благочипнаго 
оштрафовать 25 руб. асе. на б’Ьдныхъ, а Сумскому правление сде
лать выговоръ за ненастояше надъ епмъ благочмпнымъ*. —Двухъ 
валковскихъ дьячковъ благочинный обвинялъ за неодобритель
ное поведеше. НарапоргЬ благочпниаго Пннокенпй написалъ: 
„у дьячковъ сихъ, впредь до рйшительнаго исправления, удер
живать третью часть доходовъ и отсылать въ попечительство,

B1PA и Разумъ 1884 г. № 16. 1“
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объявпвъ имъ, что при дальнейшей нетрезвости выброшены бу- ’ 
дутъ изъ духовна го звашя".—Одному евсугскому священнику 
предписано было выйти на другой приходъ. Онъ обратился съ 
просьбой къ преосвященному Иннокентию объ оставлети его 
на старомъ месте, такъ какъ переходъ на другое место для 
пего будетъ слишкомъ убыточенъ. Иннокентий согласился ува
жить его просьбу, но положили такую резолюц1ю: „оставить 
на своемъ месте, а яко бездетному и вдовому рекомендовать 
содержать въ семинарш какого-либо сироту". Услов1е это бы
ло принято.—Исключенный изъ высшаго отдЬлешя Купянскаго 
духовнаго училища ученикъ просилъ определить его понома- 
ремъ въ с. Пески Изюмскаго уезда. Но такъ какъ онъ ока
зался на экзамене малознающимъ въ „причетническихъ пред- 
метахъ", то Инвокений положилъ на его прошеши такую ре- 
золюцпо: „отдать отцу на руки для изучен!я на годъ, взыскавъ 
съ него за неуча—сына 10 р. с. на вдовъ и сиротъ".—С. Алек
сандровки Старобельскаго у'Ьзда свящепникъ М. Р—cxifi про
силъ о неремЬщевн! его въ с. Петропавловку Купянскаго уез
да. Иннокентий ве.гЬлъ „переместить, а за неговореше пропо
ведей взыскать три рубля серебромъ въ пользу вдовъ и сиротъ".— 
Некоторые „неученые" священники никогда не произносили 
проповедей. На вопросъ благочиннаго, занимаются-ли они по 
крайней мере изучешемъ катихизиса, какъ было имъ пред
писано преосвященнымъ, они не дали никакого ответа. Узпавъ 
объ этомъ изъ рапорта благочиннаго, Инпокенпй предписалъ; 
„свящепппковъ, не давшпхъ даже ответа па вопросъ о ихъ за- 
ня'пяхъ. оштрафовать каждаго по 25 руб. асе. на вдовъ и 
сиротъ, обязавъ подпискою учить народъ, съ объявлетемъ, что 
опп будутъ лишены свопхъ места, если не исправятся".—Одинъ 
свящепникъ не безъ ведома благочиннаго сдалъ церковному ста
рость въ наемъ церковный домъ; староста открылъ вънемъ пи
тейное заведете. Узпавъ объ этомъ, ИннокентШ предписалъ „съ 
благочиннаго п священника взять штрафу на вдовъ и сиротъ по 
25 руб. асе. за невнпмате къ своему долгу и наемъ церков- 
наго дома подъ водку, зелЬвъ исправить домъ и донести потомъ".

(Продолжение будетъ).



ЗНАЧЕН1Е СОКРАТА
ВЪ

ИСТОРШ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ!!!.

Говорить о значенш Сократа въ истории древней (греческой) 
философии, поводимому, весьма избитая и безсодержательная 
тема. Невидимому, въ этомъ значенш не можетъ быть никакого 
сомн'Ьшя, когда все образованное человечество въ продолжеши 
болЬе двухъ тысячъ л4тъ съ р’Ьдкпмъ единодуипемъ удивлялось 
этому человеку, какъ характеру, какъ философу, какъ учителю 
нравственности, который своею удивительною деятельностно 
положплъ начало новой эпох'Ь челов'Ьческаго развит. Но, яе 
смотря ла то, что Сократъ действительно стоить на границ!; 
двухъ эпохъ въ истор!и философекаго развит, уже въ древ
ности раздавались голоса, старавппеся умалить это значеше. 
Но свидетельству Плутарха ’): ворчливый старикъ Катопъ 
съ презр'Ьшемъ отзывался о СократЬ, какъ о вредномъ бол
тун’!;, жизнь котораго 'была справедливо прекращена чашею 
омегп за поелйдпимъ ужппомъ. Въ новейшее время, въ стра- 
н'Ь, которая п характеромъ своей политики, и своимъ стрем- 
липемъ ко всем1рному владычеству, п могуществомъ своей ари
стократ папоминаетъ древпй республикански Римъ, также 
нашлись люди, которые если и не разд'Ьляютъ мн'Ьшя дряхлаго 
Катона, все-же отзываются о Сократ^, какъ о безсмысленномъ

Ч Жизнь Катона'. XXXVI. Катопъ считаете Сократа нс только болтуном*,  но 
и несправедливым*  наспльнпкомъ, стремившимся къ тиранш, который нарушал*  
дрешие обычаи и внушал*  народу MHtHifl, прогпввыя законам*  государства. Такъ 
могли смотреть на Сократа и вь Аеинахъ сторонники аристократии

о 12
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говоруне, деятельность котораго была совершенно безполезна. 
Такъ, нанрим'Ьръ. отзывается о лемъ Бентамъ въ первомъ 
томе своей „Деонтологш". Известны также нелестные отзывы 
о Сократе, какъ философе п противнике софистки, блестящаго 
историка Грецш, Грота, въ осьмомъ томе его „Исторш Гре- 
ковъ“, и Льюиса, въ его „Исторш философш". Правда, эти 
два поел ед Hie писателя удивляются его характеру, не сомне
ваются въ его благородстве, но даютъ довольно двусмыслен
ную оценку его философскпхъ орпнциповъ. Всего-же удиви
тельнее то, что, съ голоса этихъ исторпковъ, даже въ Герма- 
ши начинаютъ возставать противъ реформы, произведенной 
Сократомъ. Въ этомъ отечестве новейшей философш реформу 
Сократа теперь прямо называют регрессомъ, возвращешемъ 
назадъ, прпнижешемъфплософскаго мышлешя. „Дело въ томъ,— 
говорить одинъ изъ новоканпапцевъ, Лянге,—что мы действи
тельно иьгЬемъ предъ собою, если только не будемъ обращать 
шшмашя на все проч!я стороны великаго кризиса, реакцпо въ 
самомъ дурномъ смысле слова: возвышеше низшей точки зре- 
шя. побежденной сознашемъ и сильною умственною работой, 
надъ высшею, вытесвеше лачалъ лучшаго понимашя взглядами, 
въ которыхъ старый ошибки нефилософскаго мышлешя возвра
щаются въ новой форме, съ повымъ блескомъ и могуществомъ, 
но не безъ стараго вредпаго ихъ характера" 9*  Я не буду 
здесь приводить доказательствъ мнешя Лянге и вдаваться въ 
ихъ разборъ; для меня достаточно только указать, что вопросъ 
о значевш Сократа въ исторш философш не такъ проста, какъ 
кажется съ перваго раза; что возможны два совершенно про
тивоположные взгляда на его реформу въ области философш; 
что но одному, общепринятому, взгляду, его реформа была въ 
nCTOpiu философш прогрессомъ; по другому, который все бо
лее прюбретаетъ себе адептовъ,—регрессомъ. Понятно, что въ 
виду подобиаго положешя дела избитая тема о значенш Со
крата въ исторш философш снова получает свой пнтересъ.

i) Исторгя матергализма: I, 41. Сравни: Forchhammer, Die Athener und 
Socrates. Berlin 1837. Осуждение Сократа зд-Ъсь представляется совершенно спра
ведливыми. возмезд^емъ. Соврать представляется еретикомъ, изм'Ьнникомъ и раз
вратителем*.
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Оказывается, что совершенно нелишнее д'1;.ж можетъ быть, въ 
сотый разъ дать себЬ отчетъ въ томъ, что собственно сд!лалъ 
Сократъ для ncTopiii филоеофскаго мышлешя п въ чемъ за
ключается действительное зпачеше его реформы. Къ pinieniio 
именно этпхъ воиросовъ мы сейчасъ и обратимся *)•

Деятельность Сократа можно разсматривать со множества 
точекъ зр’Ьшя. ибо Сократъ есть личность замечательная во 
вс'Ьхъ отпошешяхъ какъ въ своей жизни, такъ и въ своей 
смерти. Это характеръ въ собетвенномъ смысл! фплисофекв1, 
до посл'йднихъ подробностей проникнутый своими уб!ждся1ями: 
а потому всецЬло выработанный т!мп принципами, коимъ онъ 
служилъ и за которые былъ осужденъ на смерть 2). Но но-

1) Для изображен)# жизни и деятельности Сократа ми их1е.мь два мавпыхъ 
источника: Ксенофонта и Платона. Согласные въ представлены фактической сто
роны его жизни и характера, они представляют!» значительную разницу вь пе
редач!; его учешя. что объясняется разницею ихъ теядеший. Ксенофонть лшпеть 
свои „Воспоминашя", чтобы защитить отъ несправедливых!. обпяисшй память 
дорогаго учителя, касаясь только того, что въ учены и жизни Сократа могло слу
жить опровержетемь этихъ обвинены, а потому, при всей исторической вФрко- 
С1П, какой требуетъ всякая честная защита, онъ не даетъ полпаго очерка уче
та Сократа и преимущественно обращаетъ вшшате лишь на нравственную сто
рону его учешя, оставляя его диалектику на заднемъ план!. Платонъ, напротив»-, 
останавливается особенно на д)‘алектнчсской сторон! учешя Сократа, им!я вь 
виду главнымъ образомъ изложена Сократовской философы. Правда, устами Со
крата онъ выражаетъ скорЬе свои собственные взгляды, ч!мъ Сократовски', но 
въ развит этихъ взглядовь онь все-таки старается отличии» то, что основыва
лось на принципах!» Сократовской философы, отъ к»го, что было ей чуждо. Со
кратъ у него говорить только то, что онъ лсмъ-бы говорить вь дТ.йетвительноспи 
чего-же Сократъ сказать не хогь, то говорить у пего другая лица; напрпмЬръ. 
Тимей говорить о натурфилософскихъ воиросмъ. Поэтому и Платонъ, въ нЬко- 
торыхъ своихъ „Д»алогахъ“ (Алолопя, Критонъ и др.) не особенно далекь огь 
исторической истапы въ изображен))» уче»пя Сократа. Т1.мъ не меп!о нсторнкъ 
философы долженъ руководствоваться преимущественно Ксенофонтомь и ихъ 
проверять Платона, но не наоборотъ. Очень остроумно, хотя не виолн! вьрно. 
Решил» (Vie de les us. Paris, 1864.XXX) сравнивать Ксенофонтасъ синоп
тиками, а Платова— съ Ев. loaiiHOxi. Крох! Ксенофонта и Плагопа, мы имЬемь 
относительно учешя Сократа еще указан»# Аристотеля, который, по смотря на 
свою краткость, им!ють решающее зпачеше п находятся въ нолномь согласии 
съ Ксенофоитомъ.

й) Сикратъ, сыпь ваятеля Софронпска и повивальной бабки Фапареты. если 
судить по времени его смерти вь на! пли »юн! 399 до Р. X., когда онь, будучи 
70-л1твнмъ старцемъ, выпялъ ядъ,—родился около 469 года или иЬскол»»ко ранЬе. 
Въ молодости онъ занимался искусством*  своего отца и получиль обычное вь то 
время восшпашс (Платонъ, Критонъ 50 d.), знакомь быль съ reoxerpied я астро- 
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этому-то мы и пе будемъ зд'Ъсь останавливаться на его личности, 
а разсмотрнмъ лишь эти самые принципы, которые были имъ 
положены въ основу своего характера и своей деятельности, 
потому что въ нпхъ-то и заключается главн^йшимъ образомъ 
та реформа въ философскомъ мышленш, которая ему справед
ливо приписывается.

Но никакой реформаторъ не можетъ быть разсматрпваемъ 
вн'Ь связи съ временемъ, въ которое онъ жилъ и действовать, 
а время, въ которое жилъ п действовать Сократъ, было любо
пытно въ высшей степени. Это была одна изъ гЬхъ эпохъ кри- 
тическаго анализа, который обыкновенно сл-Ьдуютъ за твор
ческими эпохами синтеза.- Поколете, непосредственно пред
шествовавшее Сократу, жило въ эпоху велпкпхъ персидскихъ 
войпъ, когда народъ, почувствованный свою силу и значеше въ 
государстве, вступплъ въ ту яростную борьбу съ аристокра- 
тгей, живое воспомипаше о которой сохранилось для насъ въ 
горькпхъ п’Ьсняхъ веогнида Мегарскаго ’). Борьба эта, какъ 
известно, сопровождалась постепеннымъ введешемъ демокра- 
тпческпхъ учреждев1й, и когда, после Платейскаго сражешя, 
по предложение Аристида (477) 2), низшимъ классаыъ открыть 
позпей (Ксснофоюпъ, Воском. IV, 7), „чоталъ" Анаксагора (Федонъ 97, f.), былъ 
свйдущъ въ натурфплософш (Ксеноф. Boon. I. 1, 14; IV. 7, 6) н изучалъ сочп- 
пешя древиихъ (Тамъ-же,!. 6, 14; IV. 2, 1 и 8). Въ ранней молодости, посви- 
дЬтельстеу Платона (Темнеть, 183, е; сравн. Соф. 217, е.), онъ встречался съ 
65-.тЬтнимъ Парменидомъ (Ларм. 127, е). Значительное вл!яше па образование 
Сократа оказали софисты, среди копхъ онъ постоянно вращался и къ коимъ 
иногда отсылалъ другихъ (Тсэт. 151, Ь). Самъ себя онъ называлъ ученпкомъ зпа- 
мепитаго софиста Продпка {Протал. 341 а; ср. Менояъ, 96, d; Харм. 163, (1; 
Kpamu.t. 384, <1; Гипп. стары. 282, с.). Онъ участвовал*  въ трехъ походяхъ 
Пелопонезской войпы: былъ въ д4л*Ь  при Потидей (между 432 и 29 ггЛ, при Де- 
aiyxrh (424) и при Амфпполпсй (422 г. Апол. 28; Лиръ, 219—221,]Лахесъ 181 а, 
Харм. начало). Былъ сенатором* —единственная должность, которую когда-япбо 
исполнял*  Сократъ (А??ол. 32 Hellcn. I, 6;Воспом. I, 18). Осужден*  на смерть, 
по обвпнетю поэта Мелита, демагога Анита п оратора Ликона, за то, что „пе 
признавал*  боговъ государства, а вводил*  новых*  и развращал*  юношество (Ксе
нофонту Boon. J. 2; Апологгя*...)

\! Оеогппдъ, отрасль аристократической семьи, выгнанный изъ отечества, на
прасно старался противостоять течешю. Онъ видптъ вечеспе въ томт, что янпз- 
raie классы (zaxoQ поставлены выше арпстократш"*  но вм-ЬстЬ пред-
чувствуетъ, что скоро всФ сольются въ одну массу. Забудется „святое предаше"» 
вм±стЬ стянуть пить на ихъ праздникахъ, станутъ йсть за одкцыъ столомъ.

2) и.гупмрхъ. Aristides XXXVII.
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был*  достунъ къ высшим*  государственным*  должностям*,  де
мократия въ Аопнахъ достигла полнаго развит. Ко времени 
Сократа Перикл*  нанес*  аристократии послйдшй ударъ огра- 
нпчешемъ власти ареопага ’). Но съ развитием*  демократ въ 
аепнскомъ обществ^ зародились повыл стремлешя, явились по
выл потребности, почувствовалась нужда въ новых*  руково
дителях*.  Вместо древности рода и знатности пропсхождешя. 
прюбр’Ьли значеше богатство и уменье действовать на толпу; 
чтобы прюбр’Ьстп это уменье, нужно было краснорЪч1е. а 
чтобы вм'Ьть краснор*Ьч1е,  нужно было получить образован!?. 
Явилась страшная жажда npocirbineiiin. Многочисленный класс*  
зажиточных*  честолюбцев*,  искавших*  случая проявить свою 
деятельность въ различных*  сферах*  государственной жизни, 
готов*  был*  предложить кашя угодно деньги, лпшь-бы схва
тить хотя верхушки образовашя, способна го придать блеск*  и 
значеше въ глазах*  толпы; путешествовали, накупали цйлыя 
библютеки книг*,  окружали себя массою разнообразных*  учи
телей 2). Тутъ-то и выступили тЬ продажные мудрецы зара
ботка, которые предлагали свою мудрость всякому желающему 
за известную плату, и которые известны въ ncTopiu подъ име
нем*  „софистов*".  Демократия породила ихъ; запросами демо- 
крат-же определялись и качества того товара, который пред
лагали они желающим*  среди шумных*  аовпекихъ площадей.' 
Отъ них*  требовалось знаше политпческаго строя и основных*  
закопоположешй государства, искусство увлекать толпу, уменье 
подчинять логику практик!», т. е. ум’Ьше одну и ту-же вещь, 
смотря по обстоятельствам*,  представить б'Ьлою и черною, или 
сбить съ толку неопытных*  слушателей своими хптроенлете- 
1пями, п въ довершеше всего краспорйч!е, неистощимое и не
разборчивое на средства,—краснорйч!е, выставляющее неправое 
д'Ьло правым*,  а въ случай нужды бьющее па то, чтобы сму
тить, спутать и забросать словами 3). Очевидно, что в*  уро-

Илутархъ. Pericles, ХП—XIII.
*) Все это можно видеть изъ сочинешй Ксенофонта и Платона. О собиранш 

Опблютекы Ксепоф. Восп. IV*.  2, 1. О путешествии ь: Ксеноф. Таыъ-же: Ш I. 
Плат. Есондемъ. и др.

3J Аеинлнс, говорить, платили своимъ ораторамъ, которые говорили вь народ
ность собрании, какъ на зто мамекасть Аристофань въ Осахъ 711 (0&9\ Отсюда 
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кахъ учителей такой мудрости, хотя и весьма пригодной для 
способных*  и честолюбивых*  юношей, горящих*  нетерп'Ьшемъ 
выступить на арену общественной деятельности, пе могло, по 
самому существу д!ла, заключаться ни высокой нравственно
сти, ни глубокаго знамя. По согласному свидетельству Ксе
нофонта, Платона, Исократа, Аристотеля и почти вс!хъ древ- 
нпхъ писателей, учеше этихъ наставниковъ, если не было по
ложительно безнравственно, во всяком*  случай отличалось со
вершенно отрицательным*,  разлагающим*  характером*.  Какъ 
естественный продукт*  эпохи нововведен!#, софисты не оста
вили безъ обсуждения ничего етараго; но въ подобныя времена 
къ аналитическому элементу мысли весьма часто присоединяет
ся элемент*  скептически и разрушительный. Отринуты были 
ведшие принципы зяашя и релипи, общественна™ строя и 
нравственности, все наследство предашя, спльнаго авторите
том*  с'Ьдой древности и поддержкою проста™ здраваго чело- 
вйческаго смысла. Сократъ застал*  авиа скую молодежь, уже 
пропитанную ■ ядом*  этого отрицательна го просвйщешя, в*  
борьбе с*  смутными сомнйшями съ одной стороны и въ борьб! 
съ безстыдпой распущенностью—съ другой !).

иЬролтно пролзошелъ обычай платить софисгамъ, столь поразительно напоминаю
щим! иашихъ адвокатом.

’) Блоки. Сократъ. 17—20
8, Лрпс/ио»1. Phys. 1,4: 9301 О SV ХОЦ ~O/Ai <£OtS'V sTvCC'...
3j И адохновешемъ на подобк* поэтическаго. Философсмя сочпне!пя этого пе

рюда но большей части ммйютъ форму дидактических* шю.

Скептицизм*  софистов*  был*  однако естественным*  сл!д- 
ств!емъ тогдашней философпт, вращавшейся исключительно въ 
сфер! нагляднаю представленья. Философ1я до-Сократовскаго 
перюда въ существ! д!лабыла, конечно, мышлешем*,  но это 
мышлеше определялось не столько самим*  собою, своими соб
ственными законами, сколько категор!ями „единаго и многаго" 
(sv zat коШ), 2) поскольку эти категорш находят**  свое вы- 
ражеше въ области пространства и времени, т. е. категор!ями 
представлешя; а потому п построеше ьпровоззрйтя въ эту 
эпоху направлялось скор!е ассощащею представлен!#, 3) ч!мъ 
логическою последовательностью мысли. Съ валеса и до Анак
сагора включительно, въ каждой систем!, не исключая элей- 
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цевъ, представлявшихъ свое единое въ видф сферы, 0 и само
го Анаксагора, представлявтаго умъ въ видЬ какого-то легка- 
го rkia, иыЬющаго части, 2) у вс'Ьхъ философовъ этого перио
да бытхе представляется пространственным!. состоящими пзъ 
частей, находящихся между собою въ тФхъ отншпешяхъ смеж
ности, въ какпхъ возможна только чистая асеощащя представ- 
лешй. ВсФ эти философы стремятся определить начало и про- 
псхождеьпе вещей. Но это начало они представляютъ 
прежде всего вачаломъ во времени, въ хронологическом!, по
рядка, которое, по прошествии пзвЪстпаго перюда, становится 
уже не началомъ, а копцомъ всЬхъ вещей. Разнообразие явле- 
шй возникаетъ изъ этого начала и исчезает!, въ немъ посред- 
ствомъ разрЗппетя пли сгущешя, посредством! соединения или 
разделения его составныхъ элементовъ, т. е. представляется 
лишь разнообразным! измФнетемъ пространственных! отпоше- 
nifi. Птакъ философия до-Сократовскаго перюда была въ су
щества д’Ьла философ!ею нагляднаго представления. Ко време
ни Сократа она разрешилась въ рядъ непримиримых! проти
вореча па подоб!е Каптовскихъ антиполпй; съ одной стороны 
быпе представлялось единымъ, съдругой многимъ, сходной— 
изменяющимся, съ другой— неизменнымъ, движущимся и непод
вижным!, разумным! и неразумным! и т. д. 3). Эти непзбФж- 
пыя протпворфч1я въ „представлешп*  объективна™ бьтя уже 
сами ио себе должны были подорвать довфрхс къ философско
му мышлению того времени; но у некоторых! софистов! они 
получили даже некоторое теоретическое обосповатле и призна
ны были явлешемъ вполне нормальным!. Распространилась 
мысль, что протпвор’Ьпя, не смотря на то. что они противорЬ- 

1ля, представляюсь единственно возможную истину и что ни
какой другой истины н’Ьтъ. ЧтЪ въ данный момента натпъумъ 
признаетъ справедливымъ, то и должно считать истиною, и 
если онъ въ сл’Ьдуюпцй момента будетъ объ одпомъ и томъ 
ясе утверждать противоположное, то и это противоположное 
будетъ не менФе истинно, какъ и то, чему оно протпвополож-

Ч Ксеиофанъ п Парменихь: atpOS'.OS;.
й) Целлере. I, S09.
3) Ксеюф. Яосп. I, 1, 14. Срав. Платона, „СофпспЛ ппнепь.



140 ВФРА И РАЗУМЪ
_   - .- ^..^.ЧЛ-V-   ----------------------------- ------------------------------------------—. ч - - <VV4Z^.V4Z..-..  

но. „Человйкъ есть ыйра всйхъ вещей, существующего, какъ 
(«к) оно существуете, и несуществующаго. какъ оно не су- 
ществуетъ^ ■ 9- Заблуждеше невозможно; вей представлешя 
истинны, ибо таковы вей ощущешя, изъ коихъ возникаютъ 
представлешя. Такъ утверждадъ Протагоръ, вполнй выразив- 
плй этимъ весь отрицательный характеръ софистики. Ибо если 
человйкъ есть мйра всйхъ вещей, то онъ мйра истины и ре- 
лцгюзныхъ убйждев!й, мйра заковнаго и незаконнаго въ го
сударств^ мйра полезнаго и вреднаго въ частной жизни, чест- 
наго и безчестнаго во всйхъ людскихъ отпошешяхъ. Бйлое онъ 
можетъ считать чернымъ, правое неправымъ, истинное лож- 
нымъ и паоборотъ, и это будетъ вполнй справедливо и есте
ственно. Таковъ именно былъ философсшй характеръ софисти
ки. Лено, что это былъ скептицизмъ, поскольку онъ находилъ 
выражеше свое именно въ чувственномъ представлении и со- 
ставлялъ естественное елйдеше философш представлешя.

Но если фплософ!я до-Сократовскаго перюда вращалась ис
ключительно въ сферй чувственнаго представлешя, то естест
венно, что она должна была быть исключительно философ!ею 
природы; ибо объектъ чувственнаго представлешя есть при
рода. Действительно, вей философы этого перюда были въ 
сущности натурфилософами, разеуждавшими вообще о прп- 
род'Ь (~sp'- срозгевг); почти вей они руководствовались исклю
чительно паблюдешемъ и даже въ чисто математическихъ вы- 
кладкахъ прибегали скорее къ различнымъ аналопямъ опы
та. чймъ къ математическому анализу или дедукщи * 2), при 
томъ почти вей они были въ совершенствй знакомы съ аст- 
poHOMien того времени и это знакомство существенно в.шло 
па образоваше ихъ воззрйшй. Первымъ философомъ, который, 
по выражение Цицерона 3). „низвелъ философпо съ неба, вод- 
ворилъ ее въ городахъ и даже ввелъ въ (частные) дома, и 
побудилъ къ изелйдовашю жизни и нравовъ, и вообще добра 
и зла", былъ Сократъ. Сократъ действительно началъ съ того, 
что сталъ прежде всего доказывать всю пустоту и безполез-

*) Платонъ, „Теэтетъ^ 152, а.
Какъ напр. сами пиеагорейцы.

3) Cic. Tuscul. V. 4, 10.
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ность тогдашних*  натурфилософских*  словопрешй о солнц'Ь, 
лупй и звездах*.  Онъ утверждал*.  что слЬдуетъ заняться 
предметами бо.тЪе близкими къ человеческой жизни, а ле до
могаться. подобно Анаксагору, проникнуть въ т4 м!ровыя тай
ны, которых*  боги не восхотели открыть смертным*  ]), „У 
меня н4тъ досуга для подобных*  предметов*,  говорить онъ у 
Платона * 2), и я скажу тебй почему: я еще пе способен*  поз
нать самого себя, сообразно Дельфийскому оракулу, и мп!; 
кажется смФшпымъ. не зная себя, входить въ разсуждеше о 
томъ, что до меня пе касается*.  А потому слЪдуетъ предо
ставить богам*  спокойно управлять вселенною, чтобы, заняв
шись далеким*,  пе оказаться невеждою относительно близ
ка го 3).

J) Ксепоф. Воском. IV. 7, 5—7.
,J; Фсдръ, 8.
3) Ксеноф. Воспом. I. 1, 12.
*) Ксеноф. Memor. J. 1, 16: Абто* 2s Ttso: хд1ршт:гч»г/ asi.

Хзузто...

&) Ibidem, IV: 2, 24: [\®th 3TJT0V.

Таким*  образом*,  исходным*  пунктом*  Сократовой реформы 
въ области философии служило то, что онъ первый перенес*  
внпмаше фшлософствующаго ума отъ изучения природы къ изу
чении человека. Главн'Ьйппй предмет*  челов'Ьческаго знашя 
есть сам*  человек*, —вот*  основной смысл*  всего Сократова 
учешя. II Ксенофонт*  прямо говорить, что Сократъ всегда 
учил*  именно только о томъ, что относится къ человеку 4). 
Было-бы однако большою ошибкою полагать, что, устанавли
вая новую точку зр'Ьшя, Сократъ остановился только па по
верхностном*  указаши ея предмета. Онъ вник*  въ дфло го
раздо глубже, сформулировав*  задачу въ древпемъ изречении 
„познай себя самого*  5 &). Въ самом*  ;vhrl», что такое значить: 
познай самого себя? Не нужно долгих*  разсуждетй, чтобы 
вид'Ьть, что это изречете указывает*  пе только предмет*  поз- 
лашя, но и способ*  или методъ этого позпашя. Что требует
ся здесь познать?—Себя самого. Каким*  образом*  или посред
ством*  чего?—Посредством*  собствеппаго златя. Итак*,  соз- 
nanie себя самого, самосозпаше.—вот*  что составляет*  глав
ный принцип*  Сократова учешя. Вся его реформа состояла 
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прежде всего въ том*,  что онъ философское созпашепревра- 
тплъ въ самосознаше, понимаемое въ обширном*  смысле сло
ва; это была реформа человйческаго созиашя по преимуще
ству. Уже по одному этому она должна быть отнесена къ раз
ряду величайших*  и плодотворнейших*  реформ*,  пережптыхъ 
человечеством*;  ибо все таковыя реформы, политическ!я-ли 
то, релпнозпыя или научныя, потому и были величайшими 
и плодотворнейшими, что касались человеческаго сознашя, 
во глубине котораго сокрыты силы, движущая историческим*  
образовашемъ человечества, поскольку оно зависит*  отъ него 
самого. II Сократа, конечно, оказал*  величайшую услугу пе 
только своим*  современникам*,  но и всему человечеству, ука
зав*  въ самосозпанш главнейшей принципъ знашя и жизни.

Apo 1. 20. Сравн. Ксеноф. Memo г. IV. 2, 25 п др.
0 Eunotfi, Me mor. I. 2, 55; то a^pov 5те|лб> SGTI.

Вникнем*  ближе въ развппе этого принципа у Сократа. 
Въ своей „Аполови*  у Платона онъ называет*  самосознание 
самоизсл^довашем*  (e;s-aai;) *)•  Познать самого себя зна
чит*  изсл'Ьдовать себя. Но изслйдовате себя показывает*,  
что въ человеке есть две стороны: теоретическая и практи
ческая, мышлеше и воля; а потому и самопзсл'Ьдоваше мо
жет*  быть направлено пли да познате, пли на практиче
скую деятельность. Следовательно, общее положеше Сокра
товой философии познай самого себя, распадается на два 
частных*  правила: познай себя, какъ существо познающее, 
и познай себя, какъ существо действующее. Познай себя, 
какъ существо познающее—это значит*  познавай свои позна
ния, давай себе въ них*  отчет*;  познай себя, какъ существо 
действующее—значит*  давай себе отчет*  въ каждом*  твоем*  
действии Пусть и твое snanie, и твоя деятельность вытека
ют*  изъ твоего самосознашя, потому что тогда только они 
могут*  иметь достоинство разумности, свойственное человеку. 
Зпаше и деятельность совершенно безотчетный пе представ
ляют*  никакого достоинства, не имеют*  никакой цепы 2). 
Дай себе отчет*  въ твоих*  собственных*  знашяхъ: это мо
жет*  тебя привести къ двум*  результатам*,  отрицательному 
и положительному. Отрицательный результат*  будет*  тот*,  
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что ты прежде всего убедишься въ собствеппомъ твоем! не- 
В’Ьжеств’Ь; теб! сразу откроется, что ты пока еще ничего не 
знаешь, хотя, можетъ быть, до спхъ поръ и дулшлъ, что зна
ешь н'Ьчто. Это уб!жден!е въ собственном! незнаши было пер- 
вымъ результатомъ Сократовская самосознания и прежде все
го оно было такимъ результатомъ въ собствеппомъ созпаши 
самого Сократа. Въ своей ^Аполопи“ онъ публично заявилъ, 
что т!мъ именно и отличается отъ другихъ мудрецовъ своего 
времени, что въ противоположность ихъ всезнайству онъ ни
чего не знаетъ, и что въ этомъ призпапш собственная не- 
знамя опъ полагаетъ первое начало истинной мудрости Ч. 
Въ силу этого онъ обыкновенно старался возбудить такое-же 
прпзпаше собственная невежества п въ каждомъ изъ своихъ 
собес'Ьдпиковъ посредствомъ своей, такъ-пазываемой, иронтп. 
Прошя (s'pomta) 2) Сократа въ томъ именно и состояла, что, 
невидимому, согласившись сначала съ своимъ собеседником! 
въ какихъ-пибудь положешяхъ, онъ зат!мъ, посредством! ря
да вопросов!, ведущих! къ положешямъ совершенно противо
положным! пли явно пел'Ьпымъ, ставилъ его, наконец!, въ та
кое затруднеше, которое ясно показывало ему, какъ мало опъ 
можетъ полагаться па спои познатя, столь ненадежный и 
столь мало заслуживающая лазвашя пстпппыхъ зпашй. Сок
рата, однако, никогда пе останавливался на этомъ чисто от
рицательном! результат!; своей иропш. Опъ полагалъ, что 
призпаше собственная невЬжиства должно лишь возбудить въ 
человек! стремлеше къ истин!, a ncitanie истины должно вес
ти людей къ взаимному сближению, къ некоторая рода вза
имному обученно, къ д1алогпческому способу 3J философство
вания, въ которомъ каждый желает! дополнить себя, свои соб
ственный силы и позпашя, другими, ихъ знашемъ и жптей 
скою опытностпо. Въ этомъ дополпенш себя другими И СО
СТОЯЛ!, такъ называемый, Сократов! эросъ 4), который служил! 
посредствующим! звеномъ въ переход! отъ отрицательная ре-

11 Плат. Apol. 21 — 23.
а) J)issimulatio=nepenHa4OHie, притворство, уловка.
3) Отсюда Сократическая форма обучеяЬ.
Ч Ксеноф. Memor. II. G. 28. Плат. Федръ в др. *Ео(1);=восторжепная  

лкновь
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зультата самосознания къ положительному, составлявшему важ- 
н'Ьйппй моментъ Сократовской реформы.

Въ самомъ деле, искаше истины при помощи другихъ, со
обща, должно было быть, въ силу основнаго Сократовскаго 
принципа, сознательными Но сознательное искаше истины 
должно было вести къ установлен™ правильна™ сознатель
на™ лр!ема открыт истины, т. е. къ методу. Такой методъ 
у Сократа действительно быль и пользоваше пмъ Сократъ 
сравнпвалъ съ повивальнымъ пскусствомъ, помогающимъ ро
дить мысли, скрыто заключающаяся въ сознаши каждаго, какъ 
онъ самъ говоритъ объ этомъ у Платона въ „Теэтет'Ь^ *)•  Ме
тодъ этотъ состоялъ въ определен!!! полят!й посредствомъ на- 
ведешя или, такъ называемой, Сократовской индукцш, т. е. ин- 
дукщи чрезъ простое перечислено, per enumerationem simplicein. 
Это перечислеше, или точнее, разсмотрен!е частныхъ случа- 
евъ имело въ виду пли определите родоваго понят, пли 
определсюе понят видоваго и потому направлялось или къ 
обобщенно, или къ ограниченно. Въ первомъ случае Сократъ 
указывалъ так!е частные случаи, на которые искомое или оп
ределяемое поняпе могло быть перенесено съ другихъ част- 
пыхъ случаевъ, подчинепныхъ этому поняйю 1 2); во второмъ 
случае онъ указывалъ тагйе частные случаи, которые, прила
гая повыя черты къ определенному понятно, ограничивали его 
приложена пли объемъ. Въ первомъ случае получалось опре- 
дЪлеше посредствомъ указашя родоваго признака (per genus), 
во второмъ посредствомъ указатя признака видоваго пли ви
довой разности (per differentiam). Иногда тотъ и другой видъ 
ппдукщп, конечно, соединялись вместе и давали въ результа
те определев!е понят посредствомъ углублешя въ разсмот- 
penie его содержашя и объема. Конечно, такой щиемъ изсл4- 
довашя прилагался Сократомъ иногда пе прямо къ опреде
лена поняпй, но и къ доказательству пзвестныхъ общихъ по- 
ложешй, которыя онъ обыкновенно сейчасъ же переводплъ въ- 
понят. Въ этомъ именно случае методу Сократа и прилпч-

1) Напрпмйръ, когда поыяпе закона отъ положшел1ныхъ законовъ государст
ва оиъ переносить на неивсаиные законы в ь дуигЬ человека. Ксен. Memorab. IV, 4.

НанрпМръ, онред'Ьлете благочестия. IV. 5, 2, 3, 4.
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но особенно пазвап!е ипдукцш г). Зд'Ьсь нроцессъ наведешя 
состоя.™ пли во включены частныхъ случаев!» въ объемъ об- 
щаго положения, пли въ исключен!» изъ него Но какъ въ 
приложены къ попятоямъ, такъ и въ приложены къ общимъ 
положешямъ сущность процесса на самомъ д1л± оставалась 
одна и таже и вела къ одной и той же ц’Ьлп. Ц1мь эта со
стояла въ образованы опред'Ьлеппыхъ попят!й пзъ отд*1;лышхъ  
и частныхъ представлен!!! и въ распределены познаваемых!» 
вещей по родамъ и впдамъ сообразно этпмъ попяттямъ. Какъ 
такое распред’ктеше вещей по родамъ и впдамъ. методъ Со
крата можно назвать д!алектическпмъ методом!». Такъ какъ 
каждое опред’Ьлеше направляется къ выяснение существа ве
щи (тс гзт'). то д!алектпческ!й методъ опредклешй даналъ въ 
результат!» зпаше высшаго порядка сравнительно съ прос
тым!» ходячпмъ миЬшемъ. Какъ Mninie (об;а. оо;оао'ф»а) * 2 3), 
есть простое представлеше, такъ /цалектическое знаше есть 
понятие или наука Насколько Mirhnie можетъ за

Вь прпмЬръ Сократовской шатким нривотятъ следующее мЪсто Ксенофон
та, Me то г: Ш, 3, 9: яво всякомъ дЪлЬ люди охотнкс всего слушаются того, 
кого считают!, выше. Такъ, въ болЬзни люди Гю.тйе всего слушаются знающи хъ 
врачебное искусство; во время плаваши—лучшаго кормчаго; вь землед'Ьлш— луч
шим :№м.юд1льца... Не слЬдуетъ ли, что и въ итиошенш конницы онп захотягь 
болЬе слушаться того, кто окажется болЬе за.нющнмъ что сл^Ьдустъ дФлать?* Сравни: 
Платона, Gorgias, *И»0.

2j Примерь указашя такъ называемых!* отрнцателышхъ иисташий. Ксеноф. 
М е ш о г. IV. 2, 32, 35, 37.

8) Платонъ употребляете последнее выраанпс въ яСофиетЬи.
4j Metaph. XHI. 4. 6-8: еДбо уао затгл a ti- S'/ StozootTc! Giza:-

ш;. той; т s-azTizo’j; Aoyoo; zai to opi’Zssfta' zaiPoAG^ табта 

yap зато ajA'sco “spi ap/Tjv г-'лттдлг^.

Върл и Раг.умъ 188! г. ♦¥• 16. 10

ключать въ себ'!> противор'Ьчапця одно другому представления, 
настолько же наука состоять изъ всегда бо.тЬе или мен!»е рав- 
пыхъ себ’Ь и тожественпыхъ съ собою понятой.

Что таковъ действительно былъ методъ Сократа, па это мы 
пмЬемъ совершенно определенный указашя Аристотеля, кото
рый не только ясно различает!» моменты этого метода, но и 
отпошегне его къ наук1];. „Дв'1; заслуги, говорить онъ, можно 
по справедливости приписать Сократу: наведете и опредЪле- 
nie, ибо то и другое относится къ осиовашю паукии 4). Это
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■совершенно ясное свидетельство Аристотеля вполне подтвер
ждается Ксенофонтомъ. У Ксенофонта, съ первыхъ же стра- 
ницъ его „Воспоминанй", Сократъ выставляется человйкомъ, 
который вс4 свои успшя направляете къ тому, чтобы правиль
но определить: что такое данная или подлежащая разсмотр!- 
нпо вещь. По его словамъ, „Сократъ всегда разсуждалъ толь
ко о томъ, что касается человека, пзслйдуя при этомъ: „что 
такое благочеспе, что нечеспе, что прекрасно и что постыд
но, что справедливо и что несправедливо, что благоразумие и 
что неразумие, что мужество и что трусость; что такое госу
дарственный деятель, что такое управлеьпе людьми, что такое 
правитель и т. д. Зпающихъ это онъ считалъ добрыми и пре
красными, а незнающихъ, по справедливости, уподоблялъ ра- ' 
бамъ“ ’). Что слособъ изсл’Ьдовашя (троков ексахгфгсос)2), 

этихъ вопросовъ, т. е. способъ опред4лен1я этихъ предметовъ 
состоялъ имеппо въ индукщп, это доказывается у Ксенофонта 
примерами подобпаго пзсл'Ьдовашя, причемъ онъ методъ этотъ 
называетъ не иддукщей, а путемъ изсл-Ьдовашя чрезъ обще
принятый истины (оса Tffiv рлХсата oiioIoyooiASwv), который, по 
его словамъ, Сократъ полагалъ въ основаше доказательства3). 
Если это свидетельство Ксенофонта перевести наязыкъ Ари
стотеля, то оно будетъ означать, что Сократъ исходнымъ пунк- 
томъ доказательства полагалъ наиболее известное для слуша
телей, т. е. частные случаи, вообще наиболее известные памъг 
чтобы отъ нихъ перейти къ определенно того, что наиболее из
вестно само по себ?ъ (србагс), а не для пасъ только 4). Но въ 
этомъ-то именно и состоите. наведеше. Конечно, Ксенофонте 
не могъ представить моменты Сократова метода съ такою раз- 
д’Ьльностпо, какъ это сд'Ьлалъ Аристотель въ краткомъ зам’Ь- 
чаши, но и опъ понималъ вето оригинальность этого метода, 
когда характеризовалъ его вообще, какъ д!алектическ1й про- 
цессъ опред$лен1я или распределена вещей по родовымъ по- 

>) Memor, 1. 1. 16; IV, 6. 1.
®) М е m о г. IV. 61.
3) Memor. IV. 6, 15: ’Otzots os абто; тс тф Хоуш ocs;coc, оса тб5^ 

o|AoXoyo’jjxswv гкоргбзто.docpaXscav ecvatXdyou.

*j А и al. prior. II. 23. Anal. post. I. 2.
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ня-пямъ. Именно, какъ такой д1алектпчесглй процесс*.  заклю
чающий въ ceoi въ конкретном*  единств!; вс'Ь остальные мо
менты, метод*  Сократа изображен*  у Ксенофонта съ несом
ненною ясностпо. По его словам*.  Сократ*  и сам*  понимал*  
его не иначе. какъ искусство "о oiaArpafla' хата ysvr;. По его 
словам*,  „Сократъ говорил*,  что и слово 5 taAsysafJae проис
ходит*  отъ того, что люди сходятся п сообща распределяют*  
предметы (та тграудогга) по родам*  ихъ 1)*

Таков*  был*  вновь установленный Сократомъ метод*.  Чтобы 
понять все зпачеше Сократова нововведешя, припомним*,  чи
татель, каким*  изумлен!емъ были поражены мы с*  вами при 
первоначальном*  изучепш логики, когда мы впервые узнали, 
что существуют*  въ пашем*  ум!» отличныя от*  представлены 
понятая, обиця и частныя, родовый и видовыя. Пе меньшим*  
мзумлешемъ были поражены и современники Сократа, когда 
они впервые увидали, что можно веяшя вещи распределять 
по родам*  ихъ 2). Нужно читать Платова3), чтобы видЪть, съ 
каким*  увлеченieM*  онъ предается различным*  классифика
ции*  и распред'Ьлешямъ вещей по додам*  и видам*.  Видно, 
что это д!алектическое движете мысли представляет*  для него 
весь животрепещущи! интерес*  новости, открывает*  для него 
всю силу его мышленья, пролагающаго себ'Ь новый путь, упо
требляющая новый, могущественный метод*.  Поразительное 
д*Ьйств!е  Сократова метода зависало, главным*  образом*,  отъ 
того, что метод*  этот*  в*  сущности былъ простым*  употре- 
блешем*  сознавшаго себя мышлешя, что с*  открыпемъ его 
въ сущности была открыта такая вещь, которая издавна при
суща вс'Ьмъ и каждому, подобно тому какъ, с*  открыпем*  за
конов*  тяготЬтя, открыты были так1е факты, которые всяшй 
мог*  наблюдать едва-ли пе съ самаго рождешя. Теперь, конечно, 
трудно и едва-ли возможно во вс'Ьхъ подробностях?» предста
вить себ'Ь тот*  громадный переворот*,  который был*  произве-

Мето г. IV. 5, 12.
’) Можно думать, что слова: }юдъ и видь, нъ ихъ теперетнемъ философссомъ 

зачеши, первый сталь употреблять Сократъ. Grote. History uf Grece. Vol*  
VUI, 232, up. 2.

5) Напр. „Софиста*.
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денъ методомъ Сократа въ сознаши его современниковъ. Можно 
сказать одно, что со времени открыт этого метода филосо
фия и вообще человеческое сознаше изъ сферы представлешя 
перешли въ сферу мышлешя. Наука стала не системою пред- 
ставлешй, а системою поняпй. Отиошешя между вещами стали 
представлять не какъ только отношения представлений другъ 
къ другу подъ категор!ямц единаго и многаго, но стали мыс
лить ихъ какъ отношеше попяпй подъ категор!ями общаго и 
частнаго. Безъ сомн4шя, такое возведете философы и человй- 
ческаго знашя на высшую точку зр'Ьшя должно считаться 
величайшею заслугою со стороны Сократа; ибо немного можно 
найти додобныхъ реформъ въ исторы человйческаго развипя 
Съ реформою Сократа въ этомъ отношены ближе всего можно 
сравнить подобную же реформу, приписываемую обыкновенно 
Бэкону, которую счптаютъ виновницею того быстраго развит 
эмппрпческихъ наукъ, какимъ отличаются посл'Ьдшя стол'Ьш 
нашей эры. Такое сравнение т-Ьмъ естественнее, что по духу 
своему обе реформы совершенно тожественны, ибо Бэконовъ 
методъ былъ лишь дальн’Ьйшимъ развипемъ метода Сократа. 
Разница между ними была одна: Сократовъ методъ представ- 
лялъ ипдукцпо въ применены къ понятмъ, Бэконовъ—ту-же 
индукцпо, но только въ применены къ матер!альнымъ пред- 
метамъ природы; но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай,— 
какъ у Сократа, такъ и у Бэкона,—индукщя эта состояла въ 
устранены или приняты въ соображеше отрпцательныхъ слу- 
чаевъ, у перваго подъ впдомъ д!алектическаго устранения пли 
взаимяаго исключешя противоположныхъ и противоречащих?» 
поияпй, у другаго—подъ видомъ демонстративпаго и эксперимен- 
тальнаго обсуждения и исключешя отрпцательныхъ фактовъ или 
отрпцательныхъ инстанцш *).  Процессъ мышлешя во всякомъ 
случай оставался одинъ и тотъ же.

Что касается до приложения этого метода у Сократа, то изъ 
вышепрпведеннаго места Ксенофонта и прямаго свидетельства

9 См. Grote, A History of Grece, VUI, 253—57. Вэконъ
Верул. 100 и с.тЬд. Умозрительный элемепгь шцукцш указаиь мною въ моемъ 
пОбзор$ фидосифскихъ ученхй*.  Этоть умозрительный элементъ роднить Ново- 
поискую индукцию съ Сократовской еще бо.гЬе.
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Аристотеля *)  мы знаемъ, что Сократъ прилагалъ его преиму
щественно къ изсл!доваппо нравственной области, руководствуясь 
имъ въ своемъ учеши о добродетели. Это учете основывается 
у него на томъ ясе осповномъ принцип! самопознания, какъ 
и его методъ. Если методъ вытекаетъ изъ познагпя себя, какъ 
существа мыслящего, то учение о добродетели вытекаетъ изъ 
позпашя себя, какъ существа д!йствующаго. Познай самого 
себя, какъ существо действующее—это значить: отдавай себ! 
отчетъ въ каждомъ твоемъ д!йствш? чтобы каждое твое д'Ьйстгле 
вытекало изъ сознательном самоопредплешя, потому что тогда 
только твоя деятельность будетъ деятельноеriio разумноправ- 
ствепною. Нравственная деятельность безъ яснаго сознашя есть 
протпвор'Ьпе, уничтожающее эту самую деятельность, ибо безеоз- 
иательпая деятельность есть деятельность механическая, слепая, 
не имеющая никакой цены, не подлежащая никаком}- нравствен
ному вмененью. Отъ того н!тъ достоинства пи въ мужестве, ни 
въ справедливости, если он! пе основываются на сознашп.

Но сознательное самоопред'Ьлеше еостоптъ не въ чемъ ипомъ, 
какъ въ определены своей воли зпагпемъ. Значить, т!мъ боль
ше наша деятельность им!етъ нравственной ц!пы, ч!мъ со
вершеннее знате, изъ котораго она вытекаетъ. Поэтому истин
ная нравственность можетъ вытекать только изь мстпнныхъ 
понятий. Истинным понятия, какъ знате совершенно правиль
ное, непременно заключаютъ въ себ! ясное различение добраго 
отъ худа го, а ясное различение добраго отъ худаго заключает*:»  
въ себе въ свою очередь сознательное предпочтение добраго 
худому; ибо безъ этого нредпочтешя не было бы яснаго разли- 
чешя одного отъ другого и, следовательно, пе было бы истин- 
наго знашя, пстинныхъ пошгпй. Птакъ, истинное знате не
пременно есть предпочтете добраго дурному. Это предпочте
те добраго дурному въ позлати не можетъ однако оставаться 
лишь теоретпческимъ предпочтешемъ одного другому въ созна
нии не сопровождаясь такимъ яге предночтетемъ въ д!йст1лп, 
если только наше д!йств{е сознательно определяется напшмъ 
истинпымъ знашемъ. Ибо разъ мы пм'Ьемъ истинное snanie,

i) Me in о г. 1. 1, 1G. Met a ph. XII, 4: „Сократъ занялся нраветвешшля 
добродетелями и первый сталъ искать ихъ общпхь опре.тЬденпг. Ср. ibid. I, 6.

io u
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то, по мп'Ьнно Сократа, ппкто не станешь сознательно посту
пать вопреки собственному сознанпо, такъ какъ это совер
шенно невозможное противоречие *)•  И если кто, поводимому, 
съ яснымъ сознатемъ поступаете вопреки ясному сознанпо 
добра, то это знакъ, что въ сущности у него п4тъ яснаго со- 
snaBia. На основаны этой-то невозможности для нашего еозна- 
шя впасть въ протпвор'Ьч1е съ собою, Сократъ приписываешь 
сознанпо могущественнейшую повелительную силу, или, если 
выразиться новымъ языкомъ, императпвъ, такъ что, по его мн4- 
Н1ю, н'Ьтъ ничего силыгЬе мышлешя (oogsv 'сг/орбтгроч cppo'njastoc). 
Отсюда прямо слЪдуетъ, что истинное знаше, заключающее 
въ себе свое осуществлеше въ деятельности, есть добродетель. * 2) 
Теперь для насъ должно быть понятно это парадоксальное 
положев!е, единогласно приписываемое Сократу, что знаше 
есть добродетель. Оно показываешь намъ, что Сократъ первый 
въ теоретическомъ разуме открылъ практическую сторону, при- 
писавъ ему повелительность пли импёративъ, можетъ быть пе 
безъ в.цяшя своего старшаго современника, Анаксагора, счн- 
тавшаго умъ активнымъ элементомъ сущаго.

Memo г. IV, 6, b: „Думаешь ли ты, что некоторые, зная то, что должно
делать, полагают?», что этого должно не дЬлать?и

3) Me mor, Ш. 9, 5: „Онь утверждал?», что справедливость н всякая другая 
добродетель состоитъ въ эпашп“ п т. д. Да.тЬе: Plato, Apol. 25-е, Protag. 333
d. 853 с.

5) ty/кидитъ, Пстор. П. 37.

Прпзнаше императива мышления вело Сократа къ весьма 
важнымъ посл'Ьдст1яямъ въ учены о нравственности какъ для 
того, такъ и для посл'Ьдующихъ временъ. Въ самомъ д*Ьл гЬ, 
если истинное знаше обладаете могущественнейшего повели- 
тельпостпо; то эта повелительность должна быть понята въ 
смысле известпаго рода законодательства разума, обязываю- 
щаго пашу волю, предлагающаго ей известный требовашя, 
который опа обязана выполнить, если только опа есть воля 
разумная, а не слепая. Но въ этомъ-то законодательстве 
разума или сознашя и заключаются те неппсапные законы 
(ayp^ot vdp,oi). о которыхъ первый заговорилъ Сократъ. а за 
нимъ и его современники, какъ напримЪръ вукидитъ въ по
гребальной речи Периклу 3 * 5). Это значить, что Сократъ не 
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только открылъ практическую сторону разума, но и понялъ 
его предписаше, какъ естественное законодательство, какъ 

cfoasi ’)• Это законное по естеству онъ представлял!» 
изтЬтощимъ всеобщее значеше для вс'Ьхъ и каждаго, какъвы- 
ражеше всеобщаго пстиннаго знамя, которое у всЬхъ одина
ково. Исписанные законы это именно тЬ законы, которые 
исполняются въ любой страп’Ь и которые однако пе могли 
быть установлены по всеобщему согласно произволомъ людей; 
ибо люди, говоримые разными языками, пе въ состояши были 
сойтись вм!;ст!> для ихъ установления. Зд’Ьеь Сократъ стано
вится въ прямую противоположность съ софистами, которые 
утверждали, что законы суть д4ло совершенно условное и 
сами по себ-Ь не им-Ьютъ для людей обязательной силы, потому 
что эта сила будто-бы зависите единственно отъ воли законо
дателя. Особенно опъ имеете въ виду софиста Гипшя изъ 
Елиды, разговора» съ которымъ объ этомъ предмет!; сохранена» 
для насъ Ксенофоптомъ 2). Въ этомъ разговор-!; онъ доказывает!» 
Гпппно, что даже и положительные законы государства 
"oasw;) не зависите единственно отъ воли законодателя, ибо слу
жить своеобразным!» выражешемъ этихъ пеписаипыхъ закопти», 
находящихъ единодушное прпзнаше со стороны вс!*хъ  людей.

Птакъ, существуете естественное законодательство разума 
или знашя, выражающееся изв-Ьстпымъ образом!» въ развит 
законодательства положительна™. Повиновеше законам!», про- 
истекающимъ изъ этого законодательства разума или зпагбя, 
будетъ въ сущности повиповешемъ разуму пли осуществле- 
тема» истины. Но творить истину или правду 3) значите отно
ситься къ каждому предмету сообразно съ его свойствами, ко
торый открываются намъ въ пстппномъ знати пли разум!;. 
А такое огношеше есть справедливость, понимаемая въ об- 
ширя'Ьйшемъ смысл*!;  слова. Очевидно, с.гЬдовательпо. что ио- 
впиовеше естественнымъ или положительным!» законамъ, какъ 
выражении истины, есть справедливость, и, на обороте, свравед-

О Невольно припоминаются зд!сь слова Апостола о лзычпикатъ: „естеством!, 
•»о законная творятьЛ Римл. 2, 14.

Memor. IV, 4 глава.
31 тойГч тт(ч abjOsfav.
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лпвость есть повпповеше этому разумному законодательству. 
Сократъ действительно такъ именно и понпмаетъ справедлп- - 
вость, когда въ томъ-же разговоре съ Гипшемъ доказывает^ 
что законное и справедливое, или законность и справедливость 
одно и тоже (то 'Wjjujiov oixaio^ еЫс) илп когда справедливое 
опредЬляетъ какъ требуемое заколами * 2). Но такое широкое 
попимаше справедливости, съ одной стороны, обнимаетъ всю 
область нравственной деятельности человека; съ другой, самое 
существо этой деятельности полагаетъ именно въ справедли
вости; такъ что, по такому взгляду, вся нравственная деятель 
иость человека состоить именно только въ справедливости. Въ 
самомъ д'Ьл'Ъ, если, по словамъ Сократа, добродетель есть зна- 
nie, обладающее по самой прнродй своей законодательною сп
лою, и если выполните этого законодательства есть справед
ливость, то можно сказать, что добродетель не только есть 
знаше, но именно и справедливость.

Memor. IV, 1, 12.
2I Memor. IV. G, 6.
з} Memor. IV, 6. 4.
4) Memor. II. 7, 8: „Когда челоьЬкъ «'o.iie справедлив*? тогда-лп, когда ра

ботает!,, пли тогда, когда въ лЬности думает* о необходимом*?*
5) Memor. III. 9, 5.

Можно полагать, что Сократъ сознательно самъ держался 
этого взгляда, который впос.тЬдствш былъ систематически раз
вита его зпаменптййшимъ ученикомъ, гешалышмъ Илатономъ. 
По Платону, добродетель состоитъ въ справедливости; всй-же 
друпя добродетели: мудрость, мужественная твердость и благо
разумная умеренность представляютъ лишь частное проявле- 
nie пли выражеше справедливости; мудрость по отношение къ 
уму, мужество по отношение къ волй и благоразум!е или воз- 
держаше по отношеппо къ чувствеппымъ пожелашямъ. Со
кратъ не выражалъ этого взгляда столь систематично, по что 
такой взглядъ былъ ему не чуждъ, па это мы паходпмъ ука
зами не у Платона только, по и у Ксенофонта. Такъ благо
честие или богопочитате Сократъ прямо называешь справедлн- 
востно 3). Въ другомъ случай онъ называем справедливостью 
трудолюб!е 4). Самую справедливость онъ отожествлялъ съ муд- 
ростно 5). отъ которой не отдйлялъ благоразумия пли воздерж
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ности *)  и т. д. Следовательно. Сократъ самъ былъ склонепъ 
разсматрпвать все виды добродетели, какъ виды справедливо
сти, и мы не ошибемся, утверждая, что, сводя добродетель къ 
зианпо или мудрости, онъ последовательно должепъ былъ сво
дить ее п къ справедливости, которую онъ столь выразительно, 
въ разговоре съ Евоидемомъ, называетъ царскою добродетелью 
(•taaiAr/л]) s), потому что она преимущественно добродетель ца
рей. Впос.тЬдствш Платонъ, прикявъ этотъ взглядъ, приеоеди- 
нилъ къ нему съ своей стороны только то, что отдельные виды 
справедливости пр1урочмлъ къ различным!» способностям!» души, 
и т'Ьмъ придалъ этому ученно тотъ систематически вндъ, ко
торый оно сохраняло не только въ продолжеше всей древно
сти, но и въ продолжеше всехъ средпихъ в’Ьковъ. Было, впро- 
чемъ, и другое различие между взглядами Платона и Сократа 
на этотъ предмета. Платонъ, для обозначения существа добро
детели, пользовался словомъ: справедливость, между тЬмъ какъ 
Сократъ самую справедливость отожествлялъ съ мудростно или 
зяашемъ. Платонъ все добродетели разсматрпвалъ, какъ виды 
справедливости, Сократъ д’Ьлалъ то-же самое, по только самую 
справедливость онъ понималъ, какъ мудрость, а потому и на 
отдельный добродетели смотрйлъ не только какъ па виды спра
ведливости, но и какъ на виды мудрости пли знашя. Отсюда 
вытекали у Сократа -два дальи'Ьйппя сл'Ьдств!я, именно: что 
добродетель въ сущности только одна 3). и что она, какъ мудрость 
или snauie, пзучима 4), т. е. что добродетели можно научиться.

s' Xie in or. III. 9. 5. XIemor. Ш. S. 5.
c) XIemor. IV. 5. 9.
f) XIemor. IV. 6. 8; HI, S. 2 и слЬд.

Рассматривая добродетель не по существу, а въ отпошешп къ 
различнымъ человечсскимъ потребностянъ, Сократа находилъ, 
что добродетель есть п'Ьчто прекрасное (zaAov). Но прекрасное 
онъ отожествляетъ съ благомъ, а потому и добродетель считаешь 
тоже благомъ (aya&ov) 5). Птакъ какъ прекрасное °) и благо Ч

Ч Memor. HI. 9, 4; IV. 2, 1; IV. 5.
s) IJlato, Apol. 25. Protag. 329. 352.
3t Me mor. IV. 2. 11.

Arist. Eth. End. I. 5. ЕшхоатГр—wsz’ts?hOC to ytwaxstv TYjv 
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онъ находилъ полезными, потому что то и другое удовле>- 
творяютъ какимъ-нибудь лотребностямъ человека, то и доб
родетель онъ также считалъ полезною (oesktiiov, xp^ojiov), по
тому что и она удовлетвориетъ изв'Ьстиымъ потребностямъ че- 
лов'Ьческаго духа *).  Понимаемая въ такомъ смысле, доброде
тель сопровождается благополуч!емъ, ибо благополуч!е состоять 
въ осуществлена добраго, прекраснаго иполезнаго. Такое бла- 
romuyMie, зависящее отъ собственной деятельности человека 
(1окра;'а)5 Сократъ отличалъ отъ случайнаго счаспя (ёотоу(а)г 
зависящего отъ благопрхятнаго стечения внйшнихъ обстоя- 
тельствъ 9) Наслаждаться такимъ благополуч1емъ, проистекаю- 
щимъ изъ собственной добродетельной жизни человека, и нивь 
чемъ не нуждаться, или нуждаться какъ можно въ меныпемъ,. 
есть самое высшее качество жизни, ибо такая жизнь подобна 
жизни боговъ 3). Таково было нравственное учете Сократа.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что Сократъ первый поло
жить въ основу своего учешя о практической деятельности ра- 
щональное понятие о справедливости, какъ мудрости, выше ко- 
тораго никогда не поднималась древность. Разсматривая это 
понятие въ его юрпдическомъ прпложеши въ упомянутомъ раз
говоре съ Гипшемъ, онъ первый положилъ начало ращональ*  
ной теорш права и государства, причемъ онъ едва-ли не пер
вый сд'Ьлалъ также и классификаций древняго государственна- 
го устройства, различивъ въ немъ три главные типа: аристо
кратий, плутократию и демократию 4). До Сократа намъ извест
ны только учехпя софистовъ, изречения семи мудрецовъ, п вся 
эта мудрость практическаго благоразумия, которая имйетъ въ 
сущности совершенно казуистичесшй характеръ и находить 
некоторое объединен!е разв'Ь только въ учеши Гезюда о томъ^ 
что трудъ есть выспий принципъ жизни 5). Чтобы понять все 
значеше Сократа въ этомъ отношении, сл'Ъдуетъ только при
помнить, что позднейшее научное движете не только всей древ-

Memor. III. 8, 5, 6 п 7.
2j Memor. III. 10, 14.
3 - Memor. I. 6, 10.
4) Memor. IV. 6, 12.
6j Труды u Дпп ст. 31T. 'Epyo^ oo’joiv ovetoo^. depytTj os t’oveioo^. 

„труда позорнаго цЪть, а лишь иезд'Ьйсипе иозориои.
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ностп. но даже и нов!йшихъвремепъ служить въ сущности толь
ко развийемъ прпнциповъ. положенных!» Сократомъ въ основу 
нравственнаго учешя. Послйдуюпця времена только ограничили 
область приложетя этого принципа, выясяиву что онъ обнимаете 
собою только сферу юридпческихъ отношешй, а не всю сферу 
нравственности. Греческая и римская древность, средше в!ка 
и лучппе нов!йш!е юристы разсматривали и разсматриваютъ 
право, какъ выражете, и власть, какъ органъ справедливости. 
Все теоретическое основаше нов!йпшхъ гисударствъ лежите 
въ принцип!, столь ясно впервые высказанном!» Сократомъ. 
Всякое государственное устройство, вс! правовыя отношешя, 
вс! органы власти—все это въ сущности имеете свое послед
нее ocHOBanie только единственно въ цде! справедливости.

Следуете однако заметить, что принципъ справедливости, 
какъ-бы онъ последовательно ни былъ проведенъ въ сфер! юри
дическихъ отношен^ различныхъ государству какъ-бы строго 
онъ ни прилагался каждымъ отд!льнымъ лицомъ въ частной 
жизни,—не можете все-таки быть верховным!. оеновашемъ жиз
ни челов!чества. Все, къ чему онъ можете привести насъ, это— 
„око за око и зубъ за зубъ“, или, какъ говорить Сократе: „пред
упреждай враговъ злому а друзей благод!ян!емъи 1). Иными 
словами: воздай каждому должное, потому что justitia est Con
stans et perpetua voluntas suinncuique distribuendi 2)? какъ гово
рите Codex Justinianus—и больше ничего. Но не говоря 
уже о тому что этотъ принципъ самъ въ себ! носить про- 
1ивор!ч1е, ибо, при строжайшем!. прпм!ненш, справедливость 
въ жизни челов'Ьческой переходить какъ-бы въ несправедли
вость; summum jus, по зам’Ьчашю Цицерона, является какъ 
suinma injuria,—во всякомъ случа! челов!чество должно искать 
снаеешя не въ этомъ принцип!. Право п государство не мо- 
гутъ водворить да земл! порядкову ведущихъ людей къ выс
шему совершенству и уничтожению зла въ Mip!. Есть высппй 
принципу абсолютный, котораго нельзя никогда превзойти пли 
отм!пить, и въ которомъ лежите высшее совершенство земной

Memor. II. 3, 14: „На мой взгляд*,  тот*  чедовЬкъ заслужннаеть величай
шей похвали, который враговъ предупреждает*  злом*.  а друзей одагодЬяпызиг. 

а) Справедливость состоит въ постоянном*  и неизменном!. жсланш отдавать 
всякому свое.
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жизни и врачество вс'Ьхъ общественныхъ и личныхъ золъ. Этотъ 
принципъ есть самоотверженная любовь къ ближнему, провоз
глашенная хриспанствомъ,—любовь, понимаемая въ смысла жерт
вы. Жертва, какъ жертва, не уничтожаетъ, конечно, справед
ливости; напротивъ, предполагаешь ее, ибо жертвовать я могу 
только гЬмъ, что я им4ю по справедливости, что можетъ быть 
признано за мною юридически; но тЬмъ немение она вносить 
въ жизнь совершенно иной порядокъ, отличный отъ торпдпче- 
скаго,—порядокъ, въ коемъ уничтожен!е зла становится возмол:- 
нымъ въ силу именно личной ипищативы, въ силу коей про
исходить и самое зло,—следовательно, здйсь зло исцеляется въ 
корн'Ь. Жертва въ сущности такой могущественный принципъ, 
который переставляешь вс4 человФчесшя отноптешя, начиная 
съ малыхъ п до велпкихъ: ничтожное она дЪлаетъ значитель- 
нымъ, слабое сильнымъ; малое дитя значить зд'Ьсь тоже, что и 
велик!й мудрецъ; лепта вдовицы и чаша студеной воды стано
вятся дороже цЬлаго состояшя богачей. Но принципъ жертвъ 
есть принципъ хриснанской церкви, въ противоположность прин
цип}’ справедливости, который есть принципъ государства. По
этому только церковь и можетъ обновить лицо земли. Государ
ство лишь предварительное условие или среда церкви, а цер
ковь та закваска, которая должна всквасить это т'Ьсто, чтобы 
привести людей къ совершенству... Но если это такъ, то мы 
по справедливости можемъ сказать, что Сократъ былъ однимъ 
изъ людей, копхъ благое провид'Ьше избираешь своими орудхя- 
мп; ибо онъ-то, какъ мы видели, въ особенности и училъ воз
давать кесареви кесарево, безъ чего, при несовершенств!; па
шей природы, невозможно воздавать и Бож1я Богови. По взгля
ду нЬкоторыхъ отцовъ п учителей церкви, онъ, нарядусъПла- 
тономъ и другими философами, своимъ учешемъ воспитывалъ 
въ справедливости язычшпговъ, подобно закону Моисееву, быв
шему пйстуномь народа Еврсйскаго. На этомъ основатпи, на- 
прим'Ьръ. 1устппъ философъ относить его къ числу людей, ко- 
торыхъ можно назвать „христ1анамп“ изъ язычннковъ 1).

JL. OcinpOtJAtoCfc.

vi lust. Apol I, (44) 46 cc.



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЪ
ВЪ

UCTOI4II РЫИПОЗНО-ФПЛОСОФСКАГО МП’ОСОЗЕРЦАШЯ

ДРЗЕВМЕЙС ri^EIXin,

(Продолжеше *].

II. Гезюдъ въ его отпопплпп къ иде’Ь Божества.

„Гез10дъ и Гомеръ сочинили оеогонпо для грековъ. дали 
богамъ ваимеповашя, распределили почести изаняпя и обоз
начили виды ихт/, — говорплъ еще въ V до-хрпспапскомъ 
Ute'! отецъ псторш—Гередотъ *).  II эти слова его часто повто
рялись древними. Невыразимо вляше, оказанное Гезюдомъ 
и Гомеромъ на все последующее время и на развгте грече
ской жизни и греческихъ правовъи,—слышимъ отзвукъ этпхъ 
слоги» и въ наше время s). Ихъ сочипешя были для грековъ 
не только лучшими памятниками народной литературы, но и 
символическими книгами ихъ народной религпг. Он! внима
тельно читались и изучались какъ дома, такъ и въ школ!;; 
св’Ьдупце люди д’Ьлалп ихъ преджгомъ истолковашя: поел!;- 
душице писатели основывали па нихъ свои личпыя мн'Ьшя и 
т. д. Потому понятно, что имя Гез1ода не можетъ быть опу
щено пггьвнимашяпрпизслЪдовавш исторйг релипозпаго Mipo- 
созерщнля древней Грецш. Рядомъ съ Гомеромъ Гезюдъ 
естественно должно» быть поставлепъ и по времени своей 
жизни, какъ старений изъ преемпиковъ Гомера, оставпвшпхъ

*) См. ж.. „ВЪра и Разума за 1S81 г. XX 9, 10 и 11.
О HcTopin бн. И, гл. 53.
s) Шикоппа. Аиологетпческ1я беседы о лиц! lucrca Христа. Стр. 11. Спб. 

1870. Срав. J. J. Wagner. Homer und Hesiod. Vorrede. Ulm, 1850 и др.
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Океана и Tnonci, отъ которыхъ „все родплося" 9? 0 Гелю- 
ci. „видящемъ все и слышащемъ все въ поднебесной “ *),  о 
„древпемъ Крон4а, отцй Зевса—главпаго Боясества народной 
релипи 3), о титапахъ, съ пхъ могучею силою 4) и т. н. Во*  
веЬхъ этпхъ и подобныхъ случаяхъ Гомеръ такъ или иначе 
касается вопросовъ не только вйры, довольствующейся безза- 
вйтнымъ призпашемъ существующаго пли мыслимаго, какъ 
такого, но и—разума, естественно доискпвающагося того, какъ,. 
почему и отчею что-либо такъ, а пе иначе мыслится или су
ществуете, — затрогиваетъ вопросы пе только о свойствахъ и 
д'Ьйсттпяхъ Божества, очевидпыхъ для разума и в’Ьрою легко 
щлемлемыхъ, но и объ отпошев!яхъ его какъ въ самомъ се- 
б1>, по его существу, такъ и къ м1ру, равпо какъ и Mipa къ 
Божеству, т. е. вопросы неогопш и космогопш. Но всему 
этому, какъ само собою понятно, у Гомера пе доставало цель
ности п единства, ясности и отчетливости по изложеппо: Го
меръ былъ эпичесшй поэте, а не богословъ или философъ 
собственно. Такими богословами-философами явились ближе 
всего поэты дидактичестие и именно неогонисты, предприняв- 
inie попытку пополнить пробить, столь заметный у Гомера въ 
разематрпваемомъ отношеши. Изъ ихъ оеогошй, мен’Ье совер- 
шепныхъ, бывшихъ до Гомера и Гегиода и до насъ пе дошед- 
тппхъ, составилась оеогошя бол'Ье совершенная, дошедшая до 
насъ съ именемъ Гезюда и теперь насъ интересующая. Опа 
представляется въ столь обычной для тогдашпяго времени фор- 
м'Ь поэмы (п именно дидактической). Задачу своего труда оео- 
гопистъ выражаете въ сл'Ьдующихъ словахъ обращешя къ 
мтзамъ: *

XJ Ил. XIV, 201, 245, 302; Срав. Ил. XX, 7; XXI, 195: Од. X, 139 и др. 
2' Ил. III, 277; срав. 104; XIX, 259 и др.
3) Пл. XIV, 274; XV, 187 и н!к. др.
4i Ил. XIV, 279; Срав. гпмнъ Аполл. Ппо. ст. 157; также Пл. YHI, 479 и 

дал.; XY, 225 и др
е) ГаТа.
) Ойрсг/о-.

„Скажете, iuikt. въ начал! произошли боги и земля я) 
„II рГ.ки и безпред'Ьльпое море, ярящееся волнами, 
„И 6ллстаю1щя звТ.зды и превышнее широкое небо: в)
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») Оеог. 108-115.
3) См. ж. „ВЬра и Разумък за 1SS4 г. ЛЬ 9, отд. фил., стр. 490.
3) Га?а.
4) XiJovdr.
3) Любовь, богъ любви.

Оеог. 116-122.

„И как1е отъ нпхъ произошли боги, податели благъ,
„Какъ разделили они богатство и какъ распределили почести, 
~А также и какъ сначала овладели многоущельнымъ Олимпомъ. 
„Это повЬдайте мнЬ музы, тгЬкшия жилища на ОлимпЪ 
„Сначала, п скажите, что прежде опыхъ было* 4 1).

Отсюда видно, что Гезюдъ задался рЗяпешемъ вопросовъ пря
мо релипозно-философскпхъ, касающихся происхождешя бо- 
говъ п Mipa, т. е. вопросовъ ееогоши п космогонш. Вопро
сы космогоничесше такъ тйсно примыкаютъ у него при этомъ 
къ вопросамъ оеогоническимъ, такъ переплетаются съ ними, 
что намъ волей-неволей придется воспользоваться, выговорен
ными, во введенш къ настоящимъ пашимъ статьямъ, правомъ 
коснуться и перваго рода вопросовъ, какъ относящихся къ 
составу содержашя идеи Божества 2 3 4). Какъ же р'Ьшаетъ Ге- 
зюдъ въ своей ееогоши т4 и друпе вопросы?—Въ ответь на 
это вотъ его собственный слова:

„Прежде всего былъ хаосъ, а потомь
„Широкогрудая земля, а) вйчпо непоколебимое седалище для вс1хъ 
„Безсмертпыхъ, которые влад'Ьюгъ нершинами нЪжнаго Олимпа, 
„II мрачные тартары въ пропасти обширной земли 4),
„Л также и Эротъ 5), который, будучи прекрасп'Ьйшимъ между безсмерт- 

нымп богами, 
„Рйшителемь заботъ для всйхъ боговъ и для вскхъ людей, 
„Укрощастъ въ груди сердце и благоразумный сов^тъ“ е).

Птакъ, вотъ начало и первые виды бьтя, по Гезюдовой оео- 
космогонш. Уже то самое обстоятельство; что одни изъ изда
телей Гезюдовой „Эеогопш*  печатаютъ приведенная изъ нея 
слова: хаосъ, земля, тартары п Эротъ съ прописныхъ буквъ 
въ начале, адрупе—състрочныхъ, показываетъ, что одпи при- 
нпмаютъ ихъ за имена собственный, адрупе—за имена парп- 
цательныя; одни видятъ здесь обозначеше именъ божествъ на
родной релпгш, а другие—указаше на первыя craxin м!робы- 
Tia. Но что же именно и действительно должно зд$сь разу-
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мЪть?—Оставляя въ сторон'Ь толковашя новййшаго времени, 
весьма разнообразный п нередко несогласныя между собою, обра
тили» ближайшее внимаше на словоупотребление самого Tesio- 
да п па древне-гречесшя толковашя его „0еогоши“, припомнив*  
то обстоятельство, что эта „0еогошя“, па ряду съ творешями 
Гомера, была предметом*  благогов’Ьйпаго внимания и глубока- 
го изучешя въ древней Грещи. Судя по связи рЪчи оеогони- 
ста, которую мы увидим*  изъ дальиййшаго, п по употребле
ние разематриваемыхъ слов*  съ одной стороны въ приведен
ном*,  а съ другой—въ дальнейших*  мйстах*  той-я:е „Georo
ninа, нужно думать, что самъ Гезюдъ пм'Ьлъ здйсь въ виду 
первоначала бьичя космическаго, а не божественнаго. Тоже 
самое ясно подтверждают*  и толковашя древпййшпх*  грече
ских*  мыслителей, напрпмйр*  некоторых*  изъ представителей 
ionificKofi философской школы, также философов*  Платона 
и особенно Аристотеля. Подтверждеше того-же мы увидим*  
въ свое время и у орфпковъ, еео-космогошя которых*  еще 
ближе къ Гезюдовой, нежели философ1я юнШская, Платонова 
и Аристотелева, и по времени своего пропсхождешя, и по ха
рактеру содержагпя. Теперь, что въ особенности должно разу
меть под*  первоначалом*  всякаго бьтя по Гезюду,—хаосом*?  
Сами дрешпе греки весьма разногласили въ попимаши хаоса: 
одни разумели под*  ним*  у Гсзкца воздухообразную бесфор
менную первоматерйо (представители 1ошйской философской 
школы), а друпе — пустое пространство (Аристотель и его 
школа). Спорное дйло может*  решить лишь сам*  оеогопистъ- 
Три раза въ своей „0еогошп“ употребляет*  оп*  слово: Za<fc, 
кром’Ь вышеприведеппаго случая, именно в*  стихах*:  123;700 
и 814 и сверх*  того въ стихй 740 употребляет*  слово одного 
с*  ним*  корпя: Хааца (отъ /агхо, ydazo) —siaio, разйваю рот*), — и 
во вейхъ этих*  случаях*,  невидимому, въ смысл'!» пространства, 
пустоты, бездны. Впрочем*,  то-ли п действительно должно 
разуметь у Гезюда под*  хаосом*  въ настоящем*  случай, это, 
иад’Ьемся, уяснит*  дальнейшее течеше рйчи самого оеогони- 
ста, равно как*  отсюда-же уяснится и значеше остальных*  
трехъ первоначал*  быпя. Именно, велйд*  за приведенным» 
выше словами у Гезюда мы читаем*:

BfcPA п Разумъ 1884 г. 16. И
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„Оть хаоса произошли Эревъ и черная ночь;
„А оть почи произошли эфир*  и день,

*) веог. 122—125.
*) Срав. Оеог. сг. 822.
3) II sposi; происходить, конечно, отъ юнпч. Y]7]p (вм. cbjp)—туман*, воздух*.

„Которых*  она родила,зачав*  въ объят!яхъ Эрева“ 1).

Доселй упоминались у Гезшда первоначала быпя, взаимно 
независимый, хотя п одно послй другаго появлявппяся въ выше- 
лрпведенномъ порядкй. Теперь слйдуютъ виды быпя, одипъ 
отъ другаго происходящее, именно: отъ хаоса—Эревъ и чер
пая ночь, а отъ ночи и Эрева—эоиръ и день. При томъ хаосъ 
одипъ, безъ союза съ какимъ-либо изъ первоначалъ быт!я, 
производить отъ себя эревъ п ночь, а ночь производить эеиръ 
п депь отъ супружескаго союза съ Эревомъ. Затймъ, судя 
потому, что Эревомъ у грековь обозначался собственно под
земный мракъ, а ночь обозначала мракъ надземный, нужно 
предположить, что хаосомъ, отъ котораго они произошли, Ге- 
:додъ хотйлъ обозначить какъ пространство, занимаемое над- 
земвымъ п подземвымъ мракомъ, такъ и содержимое этого 
пространства, т. е. безформевное воздухообразное вещество; 
иначе сказать, хаосъ по Гезюду есть действительно про
странство, по только не абсолютно пустое; опъ есть настоль
ко же первопространство, насколько и первоматер^я, перво- 
стпх1я Miponaro бьтя. Съ такимъ объяспешемъ согласно бу
детъ и то, что по Гезюду является произшедшимъ отъ хаоса: 
отъ союза ночи съ эревомъ, пропзшедшихъ отъ хаоса, проис
ходить не только день, но и эеиръ, который, конечно, уже не 
озпачаетъ лишь пустое протяжные, а и матерпо, хотя-бы и тон
чайшую. Тоже самое подтверждается и инымъ соображешемъ. 
Упомянутые выше тартары указываютъ на помйщешя для то
го же подземпаго мрака, который въ настоящемъ случай оз
начается словомъ: Эревъ 2); а тй тартары названы мрачны
ми (т;грбг'/та) по только по противоположности свйту, какъ 
белому черное, т. е. по качеству, но и по свойству своего 
содержимаго: туманности, воздухообразное™ 3). Правда, Ари
стотель, Секстъ Эмпирпкъ и друпе, приводя первые стихи Ге- 
зюдовой „Оеогошп“, опускаютъ стихъ, въ которомъ идетъ рйчь
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Пргёыемъ ко вниматю то, что въ 821—822 стпхахъ r6eoronin“ отъ земли 
(Гэп) и Тартара раждается Тпфоей (чудовище), подобно тому какъ и отъ дру
гихъ первоначалъ были jiipa.

-) Adv. phys. lib. IX, pag. 536; conf. 537 tomi II ed. Lipsiae. 1841.

о тартарахъ; а новые переводчики той-же „Эеогонш*,  въ виду 
этого, изменяют*  и смысл*  подлинника въ разсматриваемомъ 
месте. Быть может*,  и действительно въ глубокой древности 
стиха этого не было въГезюдовой „веогонш", такъ какъ связь 
мыслей космогоническим*  и за опущешемъ его не нарушает
ся. Но и при существовании его мысль ееогониста для насъ 
ясна безъ всяких*  натяжек*  въ переводе 1). Онъ хоте.тъ преж
де всего указать услов!я быпя всего сущаго. На первом*  пла
не у него поставлено услов!е пространства, которое является 
сначала въ общемъ и неопределенномъ виде хаоса, затемъ 
въ более частном*  и определенном*  виде земной поверхности 
(земля) и подземелья (тартары). Подъ землею (Гэею) онъ нс 
разумеет*  почвенный собственно составь ея, но разумеете зем
лю въ общемъ смысле, во всем*  объеме заключающаяся въ 
ея названы ионяпя п, между прочим*,  въ смысле занимаемаго 
ею пространства: почву (/бог;) онъ туте же именуете, когда 
говорить о тартарахъ, какъ заключающихся „въпропасдп зем
ли*.  Этим*  вполне выясняется космическое значеше обоихъ 
первоначалъ—земли (Гэи) и тартара. Остается выяснить зна
чеше последняя изъ первоначалъ.—Эрота. И его значеше 
легко выясняется изъ ближайше приведенная отрывка. Меж
ду тЬмъ какъ въ раньше приведенном*  отрывке мы видели, что 
Гезюдъ представляете Эрота какъ-бы личным*  божествомъ 
(любви), называя его прекраснейшим*  изъ боговъ, изъ настоя
щая отрывка прямо выясняется его космическое значеше, со
ответственно признанному уже нами космогоническом}’ смыс
лу начальных*  стихов*  Гезюдовой „Oeoroniii". Об*  Эроте, какъ 
одном*  изъбожествъ народной мпеологнцречьуГезюда дальше, 
именно въ ст. 201, гдЪ Эроте является спутником*  Афродиты. 
Въ разсматриваемомъ же месте Эроте является не более какъ 
производительною первосилою/ „началом*  деятельным*  “ (ораз- 
Tijpto; а?7У1), по объяснение Секста Эмпирика 2), или высшею 
связущею потенщею производительности въ Mipt, следователь-
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но является столько-же необходимым*  услов!емъ бьгпя его, 
какъ и пространство. И вот*  первое проявлен!е деятельности 
этого начала, ночь, соединившись союзом*  любви (срЛбтг/п 
(iiysha) съ Эревомъ, производить эепръ и день. Въ этомъ-то 
смысле позже Парменид*  п друпе философы называли Эрота 
началом*  апроздан!я ’). Въ этом*  же смысле и у Гез1ода Эрот*  
является условием*  произведена бьтя возможно лучшаго изъ 
сравнительно худшаго. Какъ здесь ночь и Эревъ, мрачные са
ми въ себе, подъ его в.шшемъ, производят*  нечто светлое— 
эепръ (отъ Gti'flo—жгу, воспламеняю) и день, так*  и въ даль
нейшем*  теченш космо-оеогошп. А за всймъ т'Ьмъ въ чертах*,  
которыми у Гезюда охарактеризован*  Эротъ, мы должны ви
деть не бол’Ье, как*  поэтическое олицетворение. Идем*  далее 
за клсмооеоплпею Гезшда. Наш*  оеогонистъ начинает*  те
перь длинный ряд*  порождений земли (Гэи), которая по нача
лу, без*  учаспя Эрота,

„....родила равное cetrfc
„ЗвЬздное небо (Урана), чтобы оно покрывало ее со всЬхъ сторонъ, 
„Дабы било вЪчно иеиоколебимымъ сЬдалищемъ для безсмертпыхъ боговъ. 
„Родила также высокая горы, приятный жилища богинь,
„Ни.мфъ, который обитаютъ въ лЬспстыхъ горахъ;
„Л также и безплодную пучину родила, ярящуюся волнами, 
„Море.........а потомъ,
„Возлегши на ложе съ Ураномъ (небомъ), родила глубоконучишшй океапъ, 
„Kia, Kpin, Huepioua и 1анета,
„бею, Рею, вемпду и Мпимосипу,
„млатовЬнсчпую Фпву и любезную Тпеису.
„Посд'Ь-же нпхъ родился самый младиий, хитроумный Кроит»,
„J’iKacH'Iifimift изъ дйтей: онъ ненавид'Ьлъ и цв^тущаго (здоровьемъ) ро

дителя “ 2).

Так*  уже и здесь ясно, что между тЬмъ какъ без*  участ!я 
Эрота (любви) земля (Гэя) производит*  безличныя части види
мой природы: небо, горы и море, при его благодетельном*  уча- 
стш (отъ Урана) опа раждает*  ряд*  титанов*  и тптанидъ, в*  
которых*,  как*  видно п изъ самаго назвашя ихъ, кроются не 
только безличныя силы, явлешя и части природы, но и лич-

’) Fragm. phil. gr. cd. Mui Inch. pag. 128 et. annot. ed. cit. Conf. Sexti 
Empir. loco citato.

Oeor. (26—138.
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ныя единицы или, по крайней м4р’Ь, основания и усл<жя бы
тия существъ личпыхъ. Насколько въ Океан'Ь съ Тиеисою раз
умеется водное пространство и материковая область, въ Kii, 
Kpi'b, Ilnepioni,. 0ei и Фив’Ь—световая область въ различныхъ 
ея сторонахъ и обнаружешяхъ, а въ Крон'Ъ и Pei—время и 
текучесть бытия, его движев!е,. пастолько-же въ laneii ')> 
въ вемид'Ь (богин'Ь суда, справедливости) и МнимосинЪ (па
мяти, богине умственной воспроизводительности и производи
тельности) виднеются пачала и условгя бытия существъ лич- 
ныхъ, рода челов'Ьческаго. Но этимъ еще не кончился рядъ 
Ураптоновъ. После Крона земля (Гэя) родила еще одноглазыхъ 
циклоповъ,

„которые дали Зевсу громъ п устроили ему молнию" й),

а зат'Ьмъ сторукпхъ исполиновъ-титановъ: Котта, Bpiapen и 
Писа. Подъ циклопами разумеются грозныя подземныя силы, 
являющаяся въ пзвержешяхъ огпедышупщхъ горъ (отсюда — 
одноглазые циклопы), въ землетрясешяхъ и т. под., а подъ сто
рукими исполинами—татия явлсшя природы, какъ ураганы, бури, 
грозы и т. под. Прп этомъ оеогонистъ опять не упускаете слу
чая заметить о ненависти псполиновъ къ своему родителю 
(Урану) за то, что онъ

„Всякаго изъ дЬтей, который только появлялся,
„Скрывалъ въ пропасти земли (Гэи) п па св’Ьтъ пе выпускалъ" 3).

По связи съ этимъ дал'Ье Гезюдъ обстоятельно передаете миоъ 
о томъ, какъ, по совету стонавшей отъ такихъ безжалостныхъ 
отпошешй Урана къ дйтямъ земли (Гэи), „велиюй хитроум
ный Кронъ“ оскопплъ отца своего Урана 4). Посл*Ьдств1емъ  
этого было то, что Кронъ и завладеть кормиломъ MiponpaB- 
лешя, досел!> бывшимъ въ рукахъ Урана. Порожден1я, произ- 
шедппя отъ капель крови оскопленнаго Урана (Эринши, ги
ганты и нимфы ме.пи) и отъ самыхъ оскопленныхъ частей его 
(Афродита, богиня любви чувственной), даютъ Гезюду поводъ 
возвратиться къ генеалопи божествъ. Эту генеалопю онъ и 

*) Срав. имя Тафета, сына Ноева.
2j беог. 141.
3) Тамъ-же, 156—157; срав. 158.
Ч Тамъ-же, 1 СО—182.

"/в
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ведетъ теперь, начавъ съ порождений ночи, которым, кромЪ 
сна п сновпд'Ьтй, отображаютъ въ себ'Ь различным степени и 
обнаружена зла (ст. 211—232) и продолжпвъ порождениями 
морской пучины (понта), Форкиса и Океана сьТиоисою,—все 
это по преимуществу въ области воднаго пространства (233— 
370), а зат'Ьмъ порождениями тптановъ световой области, имен
но: Hnepiona (первымъ сыномъ котораго былъ Гелюсъ—солн
це), Kpia и 1йя (371—451). Съ ст. 453-го начинается псто- 
pia покол'Ъшя Крона отъ Реи и вм'ЬсгЬ съ т$мъ ncTopia па- 
ден!я царства Крона п возвышения, на его на м'Ьсто, царства 
Зевсова, такъ что и вставленные сюда (ст. 507—808) неко
торые миопчесше эпизоды, относяпцеся, невидимому, къ разъ- 
ясвенпо ncTopiu Уранюновъ (родъ 1апета, порождев1е тартара 
п др.) служатъ лишь подтвержденгемъ той-же истории. Крону 
предсказано было Ураиомъ п Гэею, что п его сила ослабле
на будетъ однимъ изъ его сыновей. Посему онъ поглощалъ 
(ха-г~'лг) всякаго, кто пи раздался отъ Реп. Последнюю па 
столько-же огорчало это обстоятельство, на сколько и Гэю — 
иодобпое-з:е отношение Урана къ ея сыновьямъ. И между т'Ьмъ 
какъ Гэя замыслила оскоплеше Урана, Рея употребила хитрость. 
Когда родился у пея Зевсъ, опа вместо него, подала Крону 
для поглощешя камень. Обмапъ удался, и Зевсъ, тайно во
спитанный па остров’Ь КритЬ, въ посл'Ьдствш, съ помощйо 
братьевъ своихъ: Носи допа и Аида, а равно и н'Ькоторыхъ изъ 
Уранюновъ (сторукихъ исполияовъ и циклоповъ), осуществилъ 
предсказанное Крону Ураномъ и Гэею и, послЬ многолет
ней упорной борьбы съ титанами и другими враждебными си
лами, овлад'Ьлъ Олшшомъ, а вм'ЬсгЬ съ тЬмъ и кормиломъ 
управлетпя вселенной х):

„ Hoc.it того какъ блаженные боги совершили подвпгъ 
„Усиленной борьбы съ титанами изъ-за чести,

’) У ГеМода собственно пе указывается яспо, какъ именно совершплъ Зевсъ 
это великое Д’Ьло. Поздн!йш)й компонистъ оеогонгё Аполлодоръ Аемпскш (2-го в. 
до Р. Хр.), во 2-й глав! 1-й книги своей чБибл!отекп“ дополняетъ этотъ проб!лъ 
сказашемъ, что супруга л сотрудница Зевса Мвтяда (совать, мудрость) дала Кро
ну зе.йе, отъ котораго онъ пзвергнулъ все, что поглотиль досел! (камень и д!- 
тей) п что въ борьб! тптановъ протпвъ Зевса участвовадъ опять Кронъ, который 
такимъ образомъ и былъ побЬжденъ Зевсомъ (pag. 2—3. Lipsiae, 1832 г.).
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„Они поручили царствовать и властвовать, 
„По совету Гэи, ОлпмпШскому широкозрящему Зевсу 
„Надъ безсмертнымя; а онъ между ними мудро распределил*  почести**  х).

Вм^ст-Ь съ т'Ьмъ начинается новое покол'Ъше божествъ, про- 
исходящихъ отъ Крошоповъ, которое вполнЪ зам'Ьняетъ собою 
преяпбя покол'Ьепя въ обладаши различными частями природы 
(886—962). Такъ въ световой и воздушной области, наместо 
титановъ этой области, является самъ Зевсъ съИрою и отча
сти съ IIcTieio (Вестою); Гэю заменила собою Димптра; об
ласть воднаго пространства перешла къ Поспдону; на мйсто 
Эрева и Тартара въ подземномъ царств^ является Аидъ. Та
ите замена последовала и въ второстепенныхъ должностяхъ: 
вместо Ilnepiona п Гелшса (солнца) является сынъ Зевса 
Фебъ 2) Аполлонъ; вместо Селины, дочери Пперюна.—Арте
мида, дочь Зевсова и т. д. Притомъ божества теперь являются 
все бол-Ье и бол*Ье  съ качествами существъ лпчныхъ. Въ виду 
этого и изъ поколения Уранидовъ остались теперь действую
щими лишь тгЬ божества, которым бол-Ье другихъ обладали лич
ными качествами, каковы: Оемпда, Мнимоспна и др. Прочгя- 
же пли отошли па задтпй планъ (Гелюсъ, циклопы и др.), 
остались въ стороп'Ь, не уд^лъ (Океанъ, титаны-исполины и 
др.), пли даже совс'Ьмъ не упоминаются. Наконецъ. отъ Кро- 
пюповъ-же (преимущественно Зевса) ведутъ свой родъ и люди 
(963-1022).

Я1. Зъорсунекий

(Продолжение будешь).

Оеог. 8S1—S85.
2) Фб1|3о“. Орав, имя Фивы (Фо1рт}). одной изъ тптанпдъ свЬтовой области.
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ПИСЬМО XXXIX * *•)).

*) Ер. 124.
*•) Virg. Georg. 1, 176.

БЛАГО ПОЗНАЕТСЯ РАЗУМОМЪ, А НЕ ЧУВСТВОМЪ, И, ВЪ РЯДУ ЗЕМНЫХЪ СУ
ЩЕСТВА ДОСТУПНО ТОЛЬКО РАЗУМНОМУ СУЩЕСТВУ—ЧЕЛОВЕКУ,

Мнопе дрсвнихъ уроки могу тебп передать я} 
Только узнать заботы о мелкихъ вещахъ не досадуй ♦♦).

Но ты пе бйжишь, и кропотливость изслйдовап1я тебя не 
гонитъ прочь. Не дйло тонкаго вкуса—гоняться только за боль
шим. II я одобряю, что ты все доводишь до какого-либо успйха; 
и тамъ только терпишь уропъ, гдй съ величайшею проница
тельности© ничего нельзя добиться: я употреблю вей усилия, 
чтобы подобпаго не произошло и теперь. Спрашивается, чув
ствомъ пли разумомъ постигается благо? Вмйстй съ этимъ 
вопросомъ связано положение, что у безсловесныхъ животныхъ 
п дйтей это благо не обретается. Вей, ставяпце удовольете 
па высшую ступень, считаютъ благо за воспринимаемое 
чувствомъ, мы же, назначающее такое высокое мптпо для ду
ши, счптаемъ его за познаваемое разумомъ. Если-бы суждеше 
о благй было предоставлено чувствамъ, мы не могли бы отверг
нуть пи одного удовольств!я: нйтъ ни одного изъ удовольствш, 
которое не очаровывало бы насъ и не тйшпло. И обратно, 
охотой мы не пошли бы ни на какое страдаше: нйтъ страда
ния? которое пе поражало бы болью наше чувство. Затймъ, 
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не были бы достойны и упрека те, у которых*  удовольств!е 
слишком*  много значить, а боязнь страдан!я слишком*  велика. 
А ведь мы порицаем*  поработивших*  себя прихотям*  вкуса 
и сладострастно, и лишаем*  своего почтетя т*Ьхъ  людей, ко
торые изъ страха пред*  страдан!ем*  не осмеливаются пред
принять ничего такого, что достойно мужа. Въ чемъ же по
грешают*  они, если покорствутотъ чувствами», т. е. судьям*  
добра и зла? Они сами передали им*  р’Ъпшопцй голосъ въ во
просы о желанш ши отвержена чего-либо. Но очевидно, ра
зум*  и предназначен*  для того, чтобы постановлять пепоко- 
лебимыя р'Ьшешя о жизни, добродетели, о честном*,  о добре 
и зле. У гЬхъ же *)  худшей части человтька предоставляется 
суд*  о лучшей,—допускается, чтобы чувство, эта слабая и 
тупая сила, которая у человека еще коснее, чемъ у другихъ 
живых*  тварей, провозглашала суждеше о благе. Что, если 
бы кто пожелал*  различать мелыя вещи не зретемъ, а ося- 
зашемъ? И какъ для пзучешя мелких*  вещей более пригодно 
чувство зрен!я, а не осязаше, так*  и для того, чтобы распо
знавать добро и зло, сколько бы. человтъкъ ни искалъ, он*  не на
шел*  бы болгЬе острой и сосредоточенной силы, кромы разума. 
Видишь, в*  каком*  неведенш истины кружится и какъ уни
чижает’* возвышенное и божественное тот*,  у котораго о добре 
и зле судит*  чувство. „КакЪ—скажут*  - всякая паука и искус
ство должны иметь нечто ясное, воспрхемлемое чувством*,  от*  
чего они получают*  начало и движутся вперед*;  такъ п счастли
вая жизнь основу и начало получает*  от*  очевидпаго и отъ 
того, что поддается чувствам*.  Ведь и сами вы говорите, что 
счастливая жизнь берет*  начало отъ того, что вполне яснок. 
Мы утверждаем*,  что то достойно назвашя счастия, что про
исходит*  сообразно съ природой; а что бывает*  сообразно с*  
природой,—и теперь вполне ясно, равно какъ и то, что со
вершенно. О том*  же, что бываетъ сообразно съ природой и 
что тотчас*  же достается на долю новорожденному, я не го
ворю, что оно благо, а только начало блага. Ты величайшее 
благо, удовольствхе даришь детскому возрасту, такъ что че
ловек*  при сво&мь рождевш начинает*  с*  того, до чего дохо- 

*) Эпикурейцевъ.
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дцтъ челов'Ькъ, прошедппй полный путь нравственнаго совер
шенствовали. Вершину ты ставишь на место корня. Если бы 
кто сталъ говорить, что это скрывающееся въ утробе матери, 
нежное, слабое и недоразвившееся существо неопред-Ьлимаго 
даже еще пола причастно уже какому-либо благу,—то онъ 
во MHiiHin вс'Ьхъ былъ бы заблуждающимся. Но какъ мало 
разницы между т'Ьмъ, который только что начинаете жизнь, 
ц гЬмъ, который еще есть скрытое бремя материнскаго чрева? 
Тоте и другой, насколько въ нихъ есть силы для распознава
ния добра и зла, одинаково незр'Ьлы, и ребенокъ еще не бо- 
л'Ье воспршмчивъ къ добру, ч'Ьмъ дерево или какое-либо без- 
словесное животное. Почему же въ дереве или безсловесномъ 
н4тъ того, что называется благомъ? Потому что н4тъ разума. 
Потому и у ребенка благо не обретается, что недостаетъ у 
него разума. Блага онъ достигнете тогда, когда войдете въ 
разумъ. Есть неразумный живыя существа; есть еще недо- 
стигдпя разума; есть разумный, но несовершенным. Ни у кого 
изъ ппхъ н'Ьтъ блага: разумъ приносите его съ собой. Итакъ, 
какое различ1е между упомянутыми творешями? Въ томъ, что 
неразумно, благо никогда не будетъ иметь места; въ томъ, 
что неразумно еще, въ то время не можете оно обретаться; 
въ несовершенномъ можете уже обретаться, но его нгЬтъ. Я 
думаю такъ, мой ЛуцплЙ: благо не вмещается во всякомъ 
тЬл’Ь, не обретается во всякомъ возрасте. п отъ младенчества 
столь далеко отстоите, какъ последнее отъ перваго, какъ дове
денное до конца отъ его начала; следственно, его нетъ и въ 
нежпомъ, сначала только растительно развивающемся тельце. 
Такъ и совеЪмъ н'Ьтъ? Не более, ч'Ьмъ въ семени. Ведь если 
бы ты сказалъ: мы знаемъ нечто доброе въ дереве или хлеб- 
иомъ посеве, то, признавая зто, мы ответили- бы, что оно 
находится не въпервомъ отпрыске, который только чторасторгъ 
почву, движимый жизненного силою. Есть нечто доброе въ 
пшенице, однако не въ млечномъ соке первой травки, и не 
тогда, когда показывается на свете мяппй, не наливппйся еще 
колоеъ, но когда лето п полная зрелость засушить зерно. 
Какъ каждое существо по роду своему раждаетъ на свете 
доброе, лишь достигши совершенства: такъ благо человека на
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ходится въ нем*,  лишь когда у него разум*  совершенный. 
На вопрос*,  чтб есть благо, я скажу: свободная, возвышенная 
душа, подчиняющая все другое, сама не подчиняющаяся ни
чему. Этого блага до такой степени не вмещает*  детство, 
что даже и отрочество не имеет*  надежды не обладаше им*,  
а юность надеется иметь его, но без*  всякаго права. Въ хоро
шем*  положены находится старость, если долгим*  и напря
женным*  трудом*  надъ собой человек*  дошел*  до подоб- 
наго конца: если этот*  конец*  есть благо, то опо пости
гается только разумом*.  „Ты сказал* —возразят*, —что Н'Ь- 
что доброе есть и въ растеши и въ злакЪ; значит*,  и 
въ д'Ьтств'Ь есть нечто подобноек. Истиннаго блага н'Ьтъ 
ни у растешй, ни у безсловесныхъ: благо ихъ называется 
благом*  не въ собственном*  смысле. Оно есть то, что бы
вает*  сообразно съ природой каждаго. Благо отнюдь не мо
жет*  снизойти до безсловесныхъ: оно коренится въ свойствах*  
лучшей и бол'Ье счастливой природы. ГдЪ есть м'Ьсто для ра
зума, там*  только и есть благо. Есть четыре вида бьтя: де
ревья, безсловеспыя твари, люди и Бог*  *).  Первые два вида 
бьтя, неразумный твари, имеют*  одну и ту-же природу; по- 
слЪдте т'Ьмъ различны, что одно безсмертно, а другое смерт
но, Итак*,  у последних*--благо  одного всеполно по существу 
его природы, т. е. Бога; благо другаго, человека, получает*  
возможную полноту по м'Ьр'Ь его усилий. Остальные виды бы- 
Пя, у которых*  недостает*  разума, совершенны, только рас
сматриваемые въ своей собственной природе, а не безуслов
но. Ибо, строго говоря, то только совершенно, что является 
совершенным*  съ точки зр'Ьшя всей природы; вся ж.е природа 
одушевлена разумом*.  Остальное может*  быть совершенным*  
соответственно своему роду. В*  существ^, в*  котором*  не 
может*  обретаться счастливая жизнь, пе может*  присутство
вать п то, въ союзе съ чгЬмъ осуществляется счастливая жизнь; 
а ведь счастливая жизнь становится явлешемъ действитель- 

*) Naturae. Слово „natura" Сенека употребляетъ въ троякомъ смыслЪ, разу
мел подъ ней то существо вещей, ихъ естественнмя свойства, то пм'ЬющН! ос
нову въ этпхъ свойствахъ родъ сущестьъ пля вещей, то вообще всЪ вещи, все
ленную и ея лорядокъ.
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лымъ чрезъ добрыя дела. Въ безсловесныхъ тваряхъ и4тъ то
го, присутствуешь чего совершается счастливая жизнь; след
ственно, у безсловесныхъ тварей благо не обретается. Безсло*  
весное животное понимаетъ настоящее посредством чувства, 
прошедшее прппоминаетъ, когда получаетъ впечатлите, кото
рым делается напоминаше его чувству: такъ, конь припоми- 
наетъ дорогу, когда будетъ приведенъ къ началу ея. Въ стой
ле же у него нетъ нн малейшей памяти о дороге, хотя бы 
она и часто была попираема его ногами. Трепй видъ време
ни, т. е. будущее, сов&ъмъ не касается безсловесныхъ. Какъ 
же можно считать совершенною природу тварей, которымъ 
недоступно пользование полнымъ вреыенемъ? Ведь время со- 
стоитъ изъ трехъ частей: прошедптаго, настоящаго и будуща- 
го. Животнымъ уделена только кратчайшая во всемъ егопро- 
тяженнт часть—настоящее; память прошедшаго является редко 
и вызывается только встречею съ настоящим. Итакъ, доброе 
совершенной природы не можетъ быть въ несовершенной. Или, 
если природа безсловесныхъ имеетъ его, то она имеетъ то, что 
имеютъ и растешя. Яве отрицаю того, что у безсловесныхъ есть 
могучее и напряженное влечение къ тому, что сообразно съ приро
дой, только оно смутно и не подчинено порядку. А благо никогда 
не имеетъ ничего общаго съ тем, что напоминаетъ безпорядокъ 
или движете смутное безсозпательное. „Какъ же?—скажешь,— 
безсловесныя движутся безотчетно и безъ яснаго памерен!я?“—Я 
сказалъ бы, что они движутся въ смутном! состояшн и безъ плана, 
если бы природа пхъ вмещала порядокъ: теперь же онп движутся 
сообразно своей природе. Ибо безпорядочно только то, что можетъ 
быть и правильнымъ. Смутно то, что можетъ быть п сознательно 
твердымъ, спокойными. Недостаток бываетъ только у того, кто 
въ состояшн иметь соотвтпсшутцую природную силу. Это 
движете’безсловесныхъ исходить изъ свомствъ ихъ природы. 
Но дабы тебя долго не задерживать, скажу: и у безсловесныхъ 
есть некое благо, доблесть, совершенство, но это благо, доб
лесть, совершенство—пеполныя. Ибо эти преимущества въ не
измеримо высокой степени умещаются въ одвихъ разумныхъ 
тваряхъ, которымъ дано знать, почему, сколько и какъ. По
тому и доброе есть только въ томъ существе, въ которомъ 
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есть разумъ. Ты спросишь теперь, куда ведете эта рйчь. я 
что полезнаго она внесете въ душу? Она, скажу я, даетъ 
работу душй, изощряете мысль, и во всякомъ случай удер
живаете душу на пути благородныхъ занянй, во время ея по- 
рывовъ къ деятельности. Разсуждеше мое и тймъ полезно, 
что задерживаете лоспйшающаго къ дурному. Но я собствен
но хочу сказать вотъ что: пикакимъ образомъ не могу я при
нести тебй пользы болйе, какъ только поставляя предъ гла
зами твое благо, полагая средостйше между тобою и безсло- 
веспыми и ставя тебя вблизи Бога. Зачймъ тебй,спрошу я. 
питать силы тйла и заботиться объ ихъ расширении? Домаш- 
нимъ и дикимъ животнымъ природа удйлила ихъ въ большей 
степени. Зачймъ ты столь заботишься о красотй внйшняго 
вида? Хотя бы ты и все сдйлалъ, ты потерпишь поражеше 
отъ мпогихъ животпыхъ въ красй ихъ убора. Зачймъ убира
ешь волосы съ изысканною тщательноспю? Хотя бы ты, по 
обычаю пароовъ, распустилъ ихъ волнами по плечамъ, или 
заплелъ по образцу германцевъ, или оставилъ бы ихъ разве
ваться въ безпорядкй, какъ это въ обычай у скиоовъ: у лю- 
баго коня, ты знаешь, волнуется на шей болйе пышная 
грива, на затылкй льва поднимается болйе внушительное укра- 
nienie. Развиваешь-лп ты въ себй быстроту логъ,—ты не срав
няешься въ этомъ отношенш съ зайченкомъ. Хочешь ли ты, 
оставляя то, въ чемъ необходимо должепъ терпйть поражеше, 
когда протягиваешь руки къ чужому,—хочешь-ли возвратить
ся къ своему благу? Благо это, легко понять, есть душа, ос
вобожденная отъ педостатковъ и чистая, ревнующая по Богй, 
возвышающаяся надъ землымъ и не отыскивающая ничего сво
его внй себя. Ты существо разумное, и вотъ почему благо въ 
тебй—совершенный разумъ. Располагай его возрастать до 
крайняго предйла, такъ, чтобы онъ оказался, наконецъ, въ со
стояли полной силы. Считай себя счастливымъ тогда, когда 
всякая радость раждается въ тебй самомъ,—когда въ томъ, что 
люди другъ у друга исхищаютъ, желаютъ гштыпъ и оберега- 
ютъ, ты не можешь найти ничего, чймъ бы ты, не говорю, 
страстно возжелалъ обладать, но и просто пожелалъ. Я дамъ 
тебй несложную мйрку, посредствомъ которой ты можешь из-
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мерять себя и узнавать, сколь много ты уже усоверппыть се
бя: ты тогда будешь владеть теб4 принадлежащим!, когда ус
мотришь, что HecHacTnifimie счастливы.

ПИСЬМО XL *).
ДОЛЖНО ИЗУЧАТЬ СЕБЯ КЪ СКРОМНОМУ И ПРОСТОМУ ОБРАЗУ ЖИЗНИ, СТОЛЬ 

БЛАГОПРИЯТНОМУ ДЛЯ НАШЕЙ ДУХОВНОЙ СВОБОДЫ, И НЕ ПОДРАЖАТЬ РОСКОШИ 

ДРУГИХЪ, ГИБЕЛЬНОЙ ДЛЯ НАСЪ.

Утомленный бол’Ъе тяжелой, ч'Ьмъ длинной дорогой, я при
быль въ свое Албанское поместье поздней ночью. Здтъсь ничто 
не было готово для меня, кром'Ь меня самого. И вотъ я укла
дываю свою усталость на ложе: неповоротливость повара и 
хлебопека я принимаю съ легкимъ сердцемъ. Я разсуждаю 
еамъ съ собою о томъ, какъ бываетъ совсФмъ не тяжело то, 
что принимается благодушно, и какъ мало стоить нашего пе- 
годовашя что-либо, если только самымъ раздражетемъ мы не 
настроили себя на то, чтобы придавать ц’Ьну предмету нашего 
иегодовашя. У моего хлебопека н'Ьтъ х.тЬба: во есть онъ у мо
его управителя, у моего дворецкаго, есть у арендатора. „Пло
хой это хл'1;бъ“,—скажешь. Подожди, онъ будетъ ихорошимъ: 
и такой хл'Ьбъ голодъ превратить въ мягкую булку. Потому 
в 'Ьсть не сл'Ьдуетъ, прежде ч'Ьмъ потребуетъ голодъ. Буду 
ждать и я: либо не буду 'Ьсть, пока пе буду им'Ьть хорошаго 
х.тЬба, либо перестану отвращаться отъ плохаго. Необходимо 
щлучпть себя къ малому. Мнопя затруднешя м'Ъста, мпопя 
обстоятельства времени, которым сдержпваютъ наши желашя, 
бываютъ помехой п желашямъ людей благоденствующпхъ и 
богатыхъ. Никто не можетъ им'Ьть всего, чего желаетъ; но онъ 
можетъ это—пе желать того, чего не иы'Ьетъ, и съ св'Ьтлымъ 
взоромъ пользоваться Ннь, что ему предложено. Большею ча
стью свободы мы влад'Ьемъ, когда им'Ьемъ хорошо приученный, 
способный терпеть п плохое обращеше, желудокъ. Нельзя ис
числить, сколько удовольствия я получаю отъ того, что уста
лость моя въ ceois самой находить покой. Мн’Ь не нужны ни

*) Ер? 123.
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мази, ни омовеше, и никакое другое лекарство, кромй вре
мени. Ибо то, что унесло напряжете, восполняет*  покой. При 
таком*  состояши, какъ~бы ни был*  скромен*  обйдъ, онъ пр!ят- 
нйе будетъ всякаго пиршества, устраиваемаго по случаю npi- 
йзда. В*  этом*  случай я подверг*  свое мужество внезапному 
испытанно: такое испытание проще и разумнее. Ибо когда душа 
заранйе себя приготовила и предписала себй терпйше, тогда 
меньше уясняется, сколько истинпой стойкости опа имйетъ. 
Самыя очевидный доказательства мужества тй, который душа 
представляет*  тотчасъ-же, как*  требуют*  этого обстоятельства: 
когда она взирает*  на тягостное не только спокойно, но и 
кротко; когда она не поддается гнйву и возмущешю; когда 
она, не побуждаемая необходимостпо, восполняет*  в*  себй не
достающее, видя в*  нем*  н'Ьчто такое, что должно быть ея 
достояшемъ, и проникнута мыслью о томъ, что у нея есть 
недостатки въ обычай, а не въ природй. Как*  много лишняго 
у нас*,  мы замйчаемъ не прежде, чймъ начинаем*  чувствовать 
недостатки. Ибо мы пользуемся имъ не потому, что должны, 
а потому, что имйем*.  Как*  много мы собираем*  для устрое- 
шя себ^ь блаысостоятя, потому что друпе его устроили и у 
многих*  оно есть! Къ причинам*  наших*  несчастШ принадлежит*  
и то, что мы живем*  по прпмйру друшхъ, и не разумом*  при
водим*  себя въ надлежащей порядок*,  а увлекаемся обычаем*.  
Чему мы не стали-бы подражать, если-бы это дйлалп вемно- 
rie, тому мы слйдуемъ, коль скоро это качали дйлать очень 
MHorie, как*  будто то честнйе, что чаще бывает*  у людей; н 
мйето нстиннаго занимает*  у нас*  заблуждете, когда оно 
сдйлалось общим*.  Вотъ теперь у всйхъ путешествующих*  
вошло въ обычай, чтобы впереди их*  скакали нумидшсше всад
ники *)  п бйжала толпа скороходов*;  унизительно вйдь, если 
около нас*  нйтъ людей, которые могли-бы отгонять с*  дороги 
ьстрйчныхъ, — которые-бы массою поднимаемой пылп показы
вали, что идет*  человйкъ почтенный. Вей теперь пмйют*  ло
шаков*,  которые перевозят*  хрустальные, глиняные и укра
шенные выпуклою рйзьбою сосуды, произведете искусных*  
мастеров*;  вйдь унизительно дать замйтить, что мы имйем*

*) Нумпд1йды были извЬстны какъ отличные наездники.



176 ВФРА И РАЗУМЪ

только тат тяжести, который безопасно могутъ биться одпа 
о другую. Юные рабы вс'Ьхъ этихъ господа с.тЬдуютъ за ними 
съ наболенными лицами, дабы ни солнце, ни холодъ пе повре
дили нежной кожи; вгЬдь стыдно, когда въ толпе слугъ н’Ьтъ ни 
одного, нуждающаяся во врачебномъ средстве для сохранетя 
здоровья своего лица. Отъ беседы со всеми этими людьми сле
дуете уклоняться: это те, которые распространяют пороки и 
перепосятъ ихъ съ одного места на другое. Считаются самымъ 
нпзкимъ родомъ людей те, которые переносить слова *);  но 
есть и TaKie, которые переда юте пороки. Речь такихъ людей 
много приносить вреда; ибо если она и не действуете сейчасъ, 
то оставляете семена въ душе, и хотя-бы мы даже отдалились 
отъ такихъ лпцъ, за нами следуете зло, которое после про
будится. Какъ иногда люди, наслушавшись музыки, уносятъ съ 
собой въ ушахъ переливы звуковъ и чарующую прелесть пе
ния, которая преграждаете путь мысли и не позволяете вос
прянуть до высоты важнаго предмета: такъ и речь льстецовъ, 
хвалителей неправаго, гнездится въ душе долго после того, 
какъ услышана: пе легко сладгые звуки вытеснить изъ души; 
они с.тЬдуютъ за памп, крепнуть и отъ времени до времени 
снова возникают!» въ дуииь. Въ виду этого должно заткнуть 
уши протпвъ злыхъ голосовъ, и притомъ сначала; когда они 
сделаютъ первый шагъ и получать место въ душе, то делают
ся смелее. Иначе после этого они дойдутъ и до такихъ ре
чей: „добродетель, и философия, и справедливость—шумъ пу- 
стыхъ, бе-зеодфжателъныхъ словъ. Одно есть счастье—жизнь 
благополучная, привольная. Совершать все свободно **),  поль
зоваться для своего удовольсшя отеческимъ наслед1емъ—зна
чите жить, значите помнить о своей смертности. Дни текутъ, 
и жизнь убегаете невозвратно, а мы еще колеблемся умно поль
зоваться тЬмъ, что льстите нашимъ чувствамъ, и доставлять 
удовольствия нашему возрасту, который не всегда будете спо- 
собенъ срывать ихъ,—доставлять теперь, когда онъ еще мо
жете пользоваться ими и требуете ихъ? Что за радость воздерж- 

*) Это выражение толкователи относять къ исказптелямъ истины, нашелтыва- 
телямъ и людямъ болтливыми

’*♦; Т. е. пе подчиняясь треиованшмъ п впушешямь нравственная закона.
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постно добровольно предварять смерть и заранее отказывать , 
себе въ томъ, что она упесетъ съ собой? Ты не имеешь ни 
подруги, ни мальчика, который могъ-бы возбудить зависть под
руги; ежедневно ты выходишь съ тощимъ желудкомъ, ты обе
даешь такъ, какъ будто свою расходную книжку ты намйренъ 
поднести для одобрешя своему отцу. Это не значить жить, а 
разве быть свидетелемъ жизни другихъ. Какое безумство по- 
печптельно управлять имешемъ своего наследника и отказывать 
себе во всемъ, для того, чтобы большое наследство изъ друга 
сделало его твоимъ врагомъ? Ведь наследникъ 'гЬмъ более бу- 
детъ радъ твоей смерти, чемъ более получить отъ тебя. Эти мь 
мрачнымъ и подозрительнымъ оценщикамъ чужой жизни и 
врагамъ своей собственной, этимъ воспитателямъ общества не 
давай цены и на грошъ; и не сомневайся предпочесть хоро
шую жизнь хорошей славе". Подобныхъ речей должно избегать 
такимъ-же способомъ, какъ избегилъ голосовъ сгървнъ Улиссъ, 
который хотелъ не иначе плыть мимо пихъ, какъ связанный. 
Оне властительны не меньше техъ: оне отвращаютъ отъ оте
чества, отъ родителей, отъ друзей и позорно повергаютъ ве- 
счастпыхъ въ постыдную -жизнь. Насколько лучше следовать пра
вому пути и привести себя въ такое состоите, чтобы тебе то было 
ир1ятно, что нравственно прекрасно? И мы можемъ довести себя 
до такого состоятя, если признаемъ, что есть вещи двухъ ро- 
довъ: пли прельщающтя насъ, или отталкиваюпця. Прельщаютъ 
насъ: богатство, удовольств!я, красота, честолюб!е и прочее, что 
льстить и улыбается намъ. Отталкпваютъ: трудъ, смерть, стра- 
даше, безслав!е и скудное, не обезпеченное въ средствам къ 
жизни, существоваше. Мы должны упражяешемъ достигнуть 
такой свободы, чтобы этого не бояться, а того не добиваться. Пе
ревернувши фронть, мы должны начать борьбу—удаляться отъ 
того, что привлекаешь насъ къ себ?ъ и собирать мужество про- 
тивъ того, что намъ враждебно. Разве ты не видишь, каково 
положеше тела у поднимающихся и спускающихся? Те, кото
рые идутъ по склону, наклопяютъ тело назадъ; идупце-же на 
крутизну, нагибаютъ его внизъ. Ибо при спуске поместить 
свою тяжесть въ передней части, а при всходе отвести ее на- 
задъ—это значить, Луцгшй, войти въ соглашеше съ порокомъ*
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Для удовольств!й мы спускаемся внизъ, для дйлъ трудных*  и 
тяжелых*  необходимо подняться на высоту; зд’Ьсь требуется 
напряжете телесных*  сил*,  тамъ остается только сдерживать 
ихъ. Ты думаешь, я теперь утверждаю, что тЬ только опасны 
для нашего слуха, которые восхваляютъ удовольств!е и кото- 
торые вселяют*  въ насъ страхъ страдашя, какъ вещи страш
ной самой по ce6i *).  Я думаю, что и тЪ вредятъ намъ, кото
рые склопяютъ насъ къ порокам*  подъ личиной учешя стои
ков*.  Ибо они часто выражаются такъ: „один*  мудрый и об
разованный способенъ быть любящим*.  Одивъ мудрый ум'Ъетъ 
въ м'Ьру принять BM'icT'i съ другими участие въ яденш и 
ппть!^. Мы только желали-бы спросить, до какихъ л'Ьтъ юность 
может*  быть предметом*  особенной любви? Пусть въ обычаяхъ 
греков*  это дозволено; мы лучше приникнем*  слухом*  къ та
ким*  р’Ьчамъ: „Никто не бывает*  добрым*  случайно; доброде
тель надлежит*  изучать. Сладострастие низменно, мелко и при
надлежите къ вещам*  безъ всякой ценности, доступпымъ для 
вс’Ьхъ: чрезъ него мы сближаемся съ безсловеснымщ для него 
сходятся мельчанппя и пнчтожнййппя твари. Слава есть н'Ьч- 
то суетное, изменчивое, и подвижнее, ч'Ьмъ воздух*.  Бедность 
ни для кого не зло, развй только для возмущающагося про
тив*  нея. Смерть—не зло: зачЪмъ жаловаться? она есть един
ственное, уравнивающее вс'Ьхъ, право людскаго рода. Суев4- 
pie—заблуждетие дитяти: оно боится т'Ьхъ, которых*  должно 
любить, и оскорбляет*  тЪхъ, которых*  почитаетъ. Ибо какая 
разница въ томъ, отрицаешь-ли ты существование боговъ, пли 
хулишь ихъ?“ Эти положены следует*  изучать, даже знать на
изусть. Философия не должна давать въ руки пзвипев1я поро
ку. Тотъ больной пе пм'Ьетъ надежды на выздоровлеше, кото
рому врачъ советует*  невоздержность.

*j од*Ьеь разумеются эпикурейцы, которые признавали страдаше п страхъ за 
действительное зло, между гЬмъ какъ стоикя мрячпмяли лхъ къ вещаагъ, одина
ковой ценности съ другими, безразличным?,.
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ПИСЬМО ХЫ *)
о ТЕПЛЫХЪ ВОДАХ*  ВЪ БА1ЯХЪ И О НЕВЫГОДАХ*  ПРЕБЫВАН1Я ВЪ ПОДОБ- 

НЫХЪ МЪСТАХЪ.

Мы должны мириться съ местом*  своего пребывая!#. кто 
какъ можетъ. Вот*  ты там*  имеешь Этну, эту общеизвестную 
гору Сицтши. Почему Мессала и Валпй (я читал*  это у 
обоих*)  называют*  ее единственной, я не вижу причины, так*  
какъ мпопя места извергают*  огонь, не только возвышенный, 
чтЬ чаще замечается, потому что естественно огонь рвется 
вверх*,  но также и нпзмепныя. Сколько можем*,  мы доволь
ствуемся Ба1ямп **),  который я, впрочем*,  оставил*  на другой 
день после прНзда, какъ место, отъ котораго должно быть 
подальше, хотя оно и поситъ въ себе некоторые природные 
дары,—это потому, что роскошь предвосхитила его себе для 
выставки тщеслшя. „Какъ-же? Какому-нибудь месту можно 
объявить ненависть? „Нимало. Но какъ мудрому и честному 
мужу къ лицу бол'Ье одна одежда, чймъ другая, и ему не 
противен*  никакой цв'Ьтъ, а только опъ паходитъ мало при
личным*  иной цв'Ьтъ человеку, объявившему себя за воздерж
ность: такъ есть и места, отъ которых*  мудрый или наклон
ный къ мудрости отдаляется, какъ песродныхъ добрым*  пра
вам*.  Таким*  образом*,  желая уединиться, овъ, понятно, не выбе
рет*  Канопа ***),  хотя Канон*  никому не запрещает*  быть 
добродетельным*.  Да п Bain пе...« они, впрочем*,  стали разсад- 
никомъ пороков*.  Там*  изнеженность дозволяет*  себе почти 
все; тамъ она сбрасывает*  съ себя веят узы бол'Ье, чпмъ гд?ъ- 
мибудъ, какъ будто распущенность, какъ долг*,  лежит*  на этом*  
M'hcrb. Не только для тела, по и для нравовъ мы должны из
бирать здоровое м4сто. Как*  я пе желал*  бы жить среди

*) Ер. 51.
** ) Знаменитая bi древности теплил воды 11та.пм, въ Кампами, почти въ двухъ 

миляхъ къ юго-западу отъ Неаполя, теперь большою часпю исчезнувшая въ глу- 
иинй моря; крепость местная, ппрочемъ. п теперь называется Baia.

** *) Города Нпжпяго Египта, при усть! Пила, названном!» по его пмепп, въ 
трехъ почтовыгь миляхъ къ скверовостоку отъ Александрии, съ каиищемъ Сера- 
ппса, куда, пода предлигомь благочсспя, делали увеселптельаыя прогулки моремъ 
жители Александрии,
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исполнителей казни, такъ всего менгЪе и среди харчевенъ. 
Видеть упившихся блуждающими по берегамъ, шумный, крик- 
лпвыя толпы ппрующихъ на корабляхъ,—видеть заливы, да
леко разносяшде niiiie п музыку, и все остальное, въ чемъ 
мотовство, освободившееся отъ всякихъ законовъ, не только 
грепштъ, ио п выставляетъ свои погрешности на показъ,— 
смотреть все это какая необходимость? Наша обязанность 
настойчиво отыскивать убежище, самое отдаленное отъ этихъ 
приманокъ порока. Мы должны укреплять наше сердце и ста
вить его вдали отъ ласкающихъ раздражепш чувственности. 
Одна зимняя стоянка сломила силу Ганнибала, и не укрощен- 
паго спЪгами Альповъ мужа разслабило изнеживающее лечеше 
Кампати. Орулпемъ победилъ онъ, пороками былъ обезору- 
женъ. II намъ предстоитъ нести воинскую повинность, и при- 
томъ такого рода повинность, въ которой не дается ни покоя, 
ни отдыха. Мы должны побороть прежде всего страсть къ 
чувствен нымъ удовольст!яямъ, который, какъ видишь, увлекали 
п людей сильиаго характера. Если кто представить себе, къ 
какому великому делу онъ приступил^ то будетъ знать, 
что здесь нельзя действовать слабо и нерешительно. Что мне 
за дело до этихъ бассейновъ горячей воды, до этихъ жаркихъ 
залъ, въ которыхъ заключенъ сухой паръ, дабы вызывать на 
теле влажность? Пусть потъ лучше выходить отъ работы. 
Если бы мы стали делать то-же, что сделалъ Ганнибалъ, т. е. 
прервавши обычное течете д'Ьлъ и прекративши войну, заня
лись лечешемъ своего тела теплыми ваннами, всяюй справед
ливо упрекнуть бы насъ въ неблаговременномъ и победителю, 
не только побежденному, опасноыъ безделье. А намъ это 
менее позволительно, чемъ темъ, которые шлп за кареаген- 
скимп знаменами: насъ ожпдаютъ болышя опасности, если мы 
отступаешь,—требуются больппя уси.Яя. если остаемся при 
своемъ намерены продолжать борьбу. Судьба ведетъ войну со 
мной: я не намеренъ исполнять ея предписашй. Ярма я не 
надеваю, далее, на чтб требуется больше храбрости, сбрасы
ваю его: ослаблять мужество души не должно. Если я сделаю 
уступку наклонности къ чувственнымъ удовольств!ямъ, то при
дется отступить и предъ страдатемъ, предъ трудомъ, предъ 
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бедностью; такое же себе право предъявить во мне и често- 
люб!е и гнйвъ; среди такихъ страстей я буду колебаться изъ 
стороны въ сторону, даже буду совсЬмъ разорванъ ими. По
ставленная впереди цель—свобода; борьба идетъ пзъ-за этой 
награды. Какая это свобода? Не быть рабомъ ни вещей, ни 
необходимости, ни случая,—выводить судьбу на ровное место *).  
Въ какой день я замечу, что я сильнее ея,—она уже не бу
детъ могущественна для меня. Буду-лн я переносить ея силу 
безъ мужества, когда смерть не за горами? Если мы твердо 
держимся такихъ мыслей, нашъ нравственный долгъ избирать 
своимъ пристанищемъ места упорядоченпыя и священныя. При 
пзобилш увеселяющихъ предметовъ душа разнеживается, и во 
всякомъ случае местность можетъ ослаблять напряженность 
деятельности. Какую угодно дорогу вынесутъ вьючныя живот- 
ныя, если ихъ копыта опираются на твердую почву; пущенным 
для пастьбы на рыхлую и зыбкую болотистую почву, оне 
скоро затягиваются внизъ. И мужественный воинъ приходитъ 
изъ горной страны, а вялымъ бываетъ горожанинъ и привык- ’ 
ппй къ привольной жизни въ семье. Ни отъ какого труда не 
откажутся руки, которые къ орудию переносятся отъ сохи, а 
тотъ, пропитанный пылью, такъ что она блеститъ на немъ, 
теряетъ силы при первомъ переходе. Стропе нравы местности 
полагаютъ твердую основу характеру человека и делаютъ его 
годнымъ для великихъ предпр1ятй. Сцишону почетнее было 
жить пзгнанникомъ въ Литерне **),  чемъ въ Ба1яхъ; после 
своего паден1я ему неприлично было избрать пристанищемъ 
такое убаюкивающее место. А те, которымъ судьба римскаго 
народа передала власть въ государстве: Mapifi, Помпей и 
Цезарь, хотя и выстроили себе дачи въ области Ба1й, но по-... 
местилп ихъ на высочайшихъ вершинахъ горъ. Для нихъ 
казалось более вопнетвеннымъ созерцать съ высоты лежащее 
подъ пхъ ногами далеко въ ширь и даль. Посмотри, какое 
положеше они избрали, где и как!я выстроили здашя,—и уви
дишь, что это не дачи, а укреплешя. Думаешь-ли ты, что

*) т. е. поставить себя съ судьбой па ровномъ wiert, не доставлять ей ни
какого преимущества.

♦*) Городъ въ Кампании.
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Катовъ остался бы когда-нибудь жить въ увеселительномъ 
замкй для того, чтобы пересчитывать катающихся на лодкахъ 
блудницъ, любоваться ботиками всЬхъ родовъ, разукрашенными 
пестро красками, смотреть на розы, плаваюидя по всему, за
ливу и слушать ночью выкрикиванья любителей пйтя? Не 
захогЬлъ-ли бы онъ скорее остаться внутри лагерной ограды, 
которую онъ некогда, работая самъ съ своимъ отрядомъ, воз- 
велъ въ одну ночь? *)  Кто не захочетъ, если онъ мужъ, чтобы 
его сонъ скорее былъ прерванъ звукомъ военной трубы, чймъ 
звуками музыки? Но я уже довольно долго велъ тяжбу съ 
Ба{ями, а съ пороками ссорился мало: прошу тебя, мой Лу- 
цилШ, преследуй пхъ безъ м*Ьры  и конца; в'Ьдь имъ н±тъ пи 
конца, ни м'Ьры. Стряхни съ себя все, раздирающее твое 
сердце; и если нельзя его выбросить иначе, то и само сердце 
вырви вм'ЬстЪ съ ппмъ. Особенно обуздывай склонность къ 
чувственнымъ удовольств1ямъ, п считай ихъ, по обычаю раз- 
бопниковъ, невидимыми врагами, которыхъ египтяне назы - 
ваютъ Филетамп **);  они обнимаютъ насъ затЬмъ, чтобы заду
шить.

*) Намекъ па то, что римскпмъ воппамъ было вменено въ обязанность но
сить съ со5ок> во время похода полпсадные голья.

*) Назпаше, принятое со времени македонскаго владычества. Производить его
отъ греч. обнимать, целовать, пли 'pjksN—обманывать.
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ОпредФлейя СвятЬйшаго Сгяода.
I. Отъ 4—15 1юля 1884 года, за № 1408, о книгЪ М. Руднева и К. Козьмина, подъ 

назважемъ: „Другъ народныхъ школъ“.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйппй Правитель- 
ствуклщй Стнодъ слушали: предложенный г. сгнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 10-го мая 1884 года, за № 318, журналъ Учеб- 
наго при СвятЬйшемъ Сунод^ Комитета, № 161, съ заключешемъ 
Комитета о книгЬ, составленной преподователями Московскаго Алек- 
сандровскаго института: священникомъ Михаиломъ Рудневымъ и 
Константином!» Козьминымъ, подъ назвашемъ: „Другъ народныхъ 
школъ. Сборникъ статей релипозно-нравственнаго, географическа- 
го, историческаго и обще-литературнаго содержатя. Для классна- 
го и домашняго чтешя учениковъ начальныхъ училищъ“ (Москва, 
1883 г.). Учебный Комитета полагаетъ одобрить означенный трудъ 
для употреблешя въ начальныхъ народныхъ училищахъ ведомст
ва министерства народнаго просв'Ьщеюя и церковно-приходскихъ 
школахъ, о чемъ и сообщить министерству народнаго просв'Ьщешя. 
Приказали: Заключеше Учебнаго при СвятЬйшемъ СунодЬ Коми
тета о книгЬ „Другъ народныхъ школъ**  утвердить и для объяв
ленья по духовному ведомству о вышеозначенной книгЬ сообщит 
съ приложешемъ выписки изъ журнала Учебнаго Комитета, цирку
лярно, чрезъ „Церковный ВЪстникъ“.
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II. Отъ 4—15 1ЮЛЯ 1884 года, за № 1365, о переведенной В. Висковатовымъ кни- 
ri Вагнера, подъ назважемъ: „Первые разсказы изъ естественной истор!и для 

семьи, д-Ьтскаго сада, пр1ютовъ и народныхъ школъ“.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. стподальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22-го мипувшаго 1юня, за № 475, .жур- 
палъ Учебнаго Комитета, № 211, съ заключешемъ Комитета, По 
прошешю дворянина Валер1ана Висковатова, объ одобренш для 
прюбрйтешя въ биб.потеки духовныхъ мужскихъ и женскихъ учи- 
лшцъ переведенной имъ книги Германа Вагнера, подъ назвашемъ: 
„Первые разсказы изъ естественной исторш, для семьи, дйтскаго- 
сада, пр!ютовъ и народныхъ школъ“. Книжка первая. Пятое до
полненное издаше (С.-Петербургъ, 1881 г.). Учебный Комитета по- 
лагаетъ: допустить означенную книгу въ ученическая библютеки 
мужскихъ духовныхъ училищъ, равно и въ библютеки женскихъ 
епарх!альныхъ училищъ, въ качествй книги для чтешя. Приказа
ли: Закличете Учебнаго Комитета утвердить и, для объявлешя о 
переведенной Висковатовымъ книгй Вагнера, подъ яазвашемъ: „Пер
вые разсказы изъ естественной исторш, для семьи, дйтскаго сада, 
пр1ютовъ и народныхъ школъ“. Книжка первая. Пятое дополнен
ное издаше (С.-Петербургъ, 1881 г.)—правлешямъ мужскихъ ду
ховныхъ и совйтамъ женскихъ епарх!альныхъ училищъ сообщить, 
съ ириложешемъ коши съ журнала Комитета, циркулярно, чрезъ 
„Церковный Вйстпикъ".

III. Отъ 11—30-го поля 1884 года за № 1475, объ употреблежи суммъ, поступаю- 
щихъ за обучеюе въ духовн. училищахъ д!тей изъ свЪтснихъ Сословий.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави
тельствующей Суподъ слушали: предложенный г. стнодалышмъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22-го ноля сего года, за № 473, журналъ 
Учебнаго Комитета, Ле 209, по возбужденному правлешемъ Нижего- 
родскаго духовпаго училища вопросу объ употребленш суммъ, по- 
ступающихъ за обучеше въ духовныхъ училищахъ дйтей изъ свйт- 
скихъ сословий. Приказали: Разсмотрйвъ настояпцй журналъ, Свя- 
тййппи Сгнодъ, по выслушанш заключения Хозяйственнаго Упра- 
влешя, опредйляетъ въ разрйшен!е возбуждениаго правлешемъ Ниже
городская духовнаго училища вопроса разъяснить сему правлению, 
что суммы, поступающая за обучете въ Нижегородскомъ духовномъ 
училищй дйтей изъ свйтскихъ сословй, слйдуетъ вносить въ го



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХЫ 477

дичную смету училища отдельною статьею въ размере по трех
летней сложности ихъ поступлешя, и расходовать оныя, согласно оп- 
ределенш Святейшаго Стнода отъ 18-го октября—4-го января 
1873-74 г., прежде всего на благоустройство училища; если же, за- 
тЬмъ, окажутся остатки, то таковые должны быть обращаемы въ 
пользу учителей, для ихъ поощрена, но не иначе какъ съ разр*Ь-  
inenia епархщдьнаго Преосщоденнаго, по представлешямъ училищ- 
наго правлешя: о чемъ, для объявлешя настоящаго опредкаешн 
правлеьцямъ дрочихъ духовныхъ училищъ къ ихъ свйдЗипю и ру
ководству въ потребныхъ случаяхъ сообщить для припечатаюя въ 
„Церковный В'Ьстникъ*.

IV. Отъ 27-го 1юня—23-го !юля 1884- года, за № 1344, съ заключен!емъ Учебна- 
го Комитета о порядка переэкзаменовокъ и пр. въ духовныхъ училищахъ.

По указу Его Императорскаго Величества, СвягЪйппй Правил 
тельствуюппй Сунодъ слушали: предложенный г. стнодальнымъ 
Оберъ-Прокурбромъ, отъ 8-го шня 1884 г., за № 449, журналъ 
Учебнаго Комитета, № 193, съ заключетемъ Комитета, по возбуж- 
деннымъ однимъ правлешемъ семинары вопросамъ: а) сл’Ьдуетъ-ли 
назначать предъ каникулами время и коммисш для производства 
экзаменовъ тЬмъ учеиикамъ, которые пожелали бы поступить въ 
семинарш съ домашнимъ образован!емъ или изъ ино-епарх!альныхъ 
духовныхъ училищъ и изъ учебныхъ заведены другихъ в'Ьдомствъ; 
б) нужно-ли воспитанникамъ, неудовлетворительно сдавшимъ эк- 
заменъ, разрешать переэкзаменовку после кавикулъ; в) вм4нять-ли 
въ обязанность семинарскимъ экзаменащоннымъ коммишямъ соста- 
влеше заключены во каждому предмету и внесете оныхъ въ педа
гогическое собрате, для представлетя ешцшальному Преосвящен
ному; г) какого возраста можно принимать въ I классъ семинары 
учениковъ изъ другихъ учебныхъ заведешй и изъ домовъ родите
лей; д) сл'Ьдуетъ-ли требовать отъ училищныхъ правленШ роспи- 
еашя учебныхъ часовъ и экзаменовъ, а также свйд'Ьшй о числе 
училищныхъ воспитанниковъ, удостоеяяыхъ перевода въ семина
рш; е) можно - ди объявлять о свободпыхъ ваканс1яхъ въ различ- 
ныхъ классахъ семинары, кроме еиарх1альныхъ ведомостей, еще 
и въ местной газете; ж) следуетъ-ли рассматривать въ педагоги- 
ческомъ собраны семинарскаго правлешя годичные отчеты смотри
телей духовныхъ училищъ о состояны этихъ училищъ по учебной 
и нравственной частямъ? Приказали: принимая во внимаше, что, 
по Высочайше утвержденному въ 26-й день ноября 1883 года опре-
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д-Блежю СвятЬйшаго Стнода, отъ 19-го—29-го октября того-же 
1883 г., воспитанники IV класса духовных*  училищъ имеют*  по
ступать въ семинарш по свидетельствам*,  выдаваемым*  им*  учи
лищными правлешями, СвягЬйлпй Сгнодъ, въ разрЗипеше возбуж
денные правлешемъ одной семинары вопросов*,  согласно заклю- 
чешю Учебнаго Комитета, определяет*:  а) не назначать предъ 
каникулами времени и коммисЫй для производства экзаменов*  тем*  
ученикамъ, которые пожелали бы поступить въ семинар!ю изъ учеб
ных*  заведешй других*  ведомств*,  изъ ипо-епарх!альныхъ духов
ных*  училищъ, изъ домовъ родителей съ домашнею подготовкой, 
а равно и ученикамъ духовных*  училищъ еиархш, неудостоеннымъ 
училищными правлешями перевода въ семинарш; б) о времени 
хцлемиыхъ испытаны после каникулъ объявлять немедленно по по
лучены отъ училищных*  правлений св’Ъд'Ьшй о числе воспитан
ников*,  имеющих*  поступить въ семинарш, дабы и жительствую
щее въ отдаленных*  отъ семинарш местах*  могли своевременно 
являться къ назначеннымъ испыташямъ; в) всл^дсттае назначешя 
времени пртемнаго экзамена т'Ьмъ изъ желающих*  поступить въ 
семинарш, для коих*  он*  не отменен*  после каникулъ, переэк
заменовки не допускать: г) освободить семинарсшя экзаменащон- 
ныя коммисш от*  обязательства составлять заключена по каждо
му предмету и вносить оныя въ педагогическое собраше правлешя 
семинарш на предмет*  представлешя их*  епарх!альному apxiepero; 
д) наблюдать, чтобы поступаюпце въ I класс*  семинарш не изъ 
духовных*  училищъ, а из*  домовъ родителей и других*  учебных*  
заведешй, были не свыше 1G и только въ особо уважительных*  слу
чаях*  не старше 18 л'Ьтъ; е) вменять въ обязанность училищным*  
правлениям*  представлять въ правлеше семинарш росписаше учеб
ных*  часов*  и экзаменов*,  а также свЬд-Ьтпя о числе училищных*  
воспитанников*,  удостоенных*  перевода въ семинарш, и о томъ, 
вс’Ь-ли они желают*  воспользоваться предоставленным*  им*  пра
вом*  поступить въ еемипарпо; ж) разрешить правленш семинарш 
объявлять о свободных*  вакансшхъ въ различных*  классах*  семи
нарш, крон!! епархиальных*  ведомостей, и въ местной газете; з) 
въ случае превышешя штатнаго числа учащихся въ I и II клас
сах*  семинарш, после пр!ема въ оные воспитанников*,  по удосто- 
ешю училищных*  правлешй и по пр!емнымъ семинарским*  испы- 
ташямъ, принимать меры къ открытш параллельных*  отделешй, 
и и) разъяснить семинарскому и училищным*  правлешямъ, что со
ставляемые смотрителями духовных*  училищъ годичные отчеты о
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состоянии сихъ учебныхъ заведешй по учебной и нравственной час- 
тямъ должны быть и впредь представляемы на разсмотрйше педаго- 
гическаго собрашя семинарскаго правлешя, дабы cie последнее всег
да им4ло возможность ознакомляться съ состояшемъ подв'Ьдомыхъ 
ому духовныхъ училищъ и целесообразными м'Ьрощллиямп направ
лять ихъ къ неуклонному достижешю ц-Ьди, указанной Высочайше 
утвержденнымъ уставомъ сихъ учебныхъ заведешй, находясь съ 
ними въ живой и неразрывной связи; о чемъ, для объявлетпя пра- 
влешямъ духовныхъ семинар!# и училищъ, къ ихъ св'ЬдЬшю и ру
ководству въ потребныхъ случаяхъ, сообщить, циркулярно, чрезъ 
„Церковный Вйстникъа.

Отъ Харьковскаго Комитета Православна™ Миссюнерскаго общества.

Харьковский комитет*  Православная Миссюнерскаго общества дово
дить до всеобщаго св^д^н!я, что въ составь сумм*  комитета въ тюн'Ь 
и irone месяцах*  1884 года поступило: отъ купца Зосимы Гавриловича 
Сергеева 6 руб., получено за полгода процеитовъ по облигащямъ 2-го и 
3-го восточнаго займов*  40 руб., отъ покупки облпгацш 3-го Восточнаго 
займа, за внесенный Преосвященнымъ Гентвдемъ 100 руб. въ обезпечеше 
членскаго взноса осталось 4 руб. 55 коп., отъ священника Стефана Ро- 
менскаго 3 руб., итого въ irone л iswrb месяцах*  сего 1884 года посту
пило 53 руб. 55 к., а съ поступившими съ 1 января 1884 года—2439 р. 
92 коп.

Beta ревнителей православия, сочувствующих*  св. д*Ьлу  распростране- 
П1я онаго между язычниками, комитет*  покорнейше просить доставлять своп 
членск1с взносы непосредственно въ комитетъ при архиерейском*  доме пли 
вручать своим*  приходским*  священникамъ.

Въ члены общества могут*  поступать лица всякаго звашя, состояшя и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не менее трехъ руб. или-же 
единовременно не менее шестидесяти рублей.

Е11ЛРШЛЬШ»1Я извъщешя.
— На священническое место помощника настоятеля къ Свято-Владпвпр- 

ской церкви, села Лознаго, Старобельскаго уезда, определен*  окончпвипй 
курсъ въ Харьковской духовной сезшнарш Илларюнъ Жуковъ.

— Къ той-же церкви определен*  и. д. псаломщвка учитель Иванъ 
Грсвизирскш.
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— На псаломщицкие м'Ьсто къ молитвенному Успенскому дому села Гре
чишкина, Староб^льскаго у., перем-Ьщенъ сверхштатный и. д. псаломщи
ка Покровской церкви, слоб. Лашпновки, Иванъ Квитковстй.

— Крестьянинъ СавелИБ Красняковъ утверждепъ въ должности цер
ковная старосты къ Троицкой церкви сл. Больше-Черниговки, Староб^ль- 
скаго у'Ьзда.

— Въ должности церковного старосты къ Успенской церкви, слоб. Бй- 
локуракиной, л къ Каплуновской кладбищенской церкви утвержденъ кре- 
стьянипъ Гаврылъ .Тизенко.

Вакантный м t с г а:

Свящснническгя: 1) Въ Ольховатскомъ приходЬ, Волчапскаго уйзда, по
мощника настоятеля. 2) Въ Семеренкахъ Ахтырскаго у'Ьзда настоятельское. 
Псаломщицкая: 1) Въ Ольховатскомъ приход!;. 2)Въ Куиянск^ при собора.

Слисокъ лицъ, кои Высочайшими указами, данными капитулу росс1йскихъ Пипера- 
торскихъ и царскихъ орденовъ въ 15-й день пеня 1884 года, Всемилостивейше по

жалованы, согласно удостоенко комитета гг. министровъ, орденами:

Св. Анны З-й степени: Преподаватели Харьковской духовной семинарш: 
Валентинъ Леонтовичъ. Алексей Ве2»пеловск1й и бедоръ Садовъ; Св. 
Станислава 3-й степени—преподаватель Иванъ Кудревичъ.

Списокъ лицъ духовнаго и св%тснаго звашя Харьковской епархш, коимъ, за заслу
ги и пожертвования по духовному в!домству, опред^лежемъ отъ 6-го—9-го 1юня 
сего 1884 года, за № 1149, преподано благословеже Свят1йшаго Стнода, съ вы

дачею установленныхъ грамотъ.

Прихожанамъ Петропавловской церкви, слободы Денежникова, Старо- 
б'Ьльскаго уЬзда; прпхожашшъ Вознесенской церкви слободы Чебановки, то- 
го-же уЬзда; прихожанамъ двухъ церквей слободы Петропавловки того 
же уЬзда, 2-й гильд’ш купцу Марку Иодсулько^ прихожанамъ Богородице- 
Рождествепской церкви слободы Штормовой, Старобйльскаго у'Ьзда; прихо- 
жанамъ Днмптр1евской церкви слободы Свято-Дими'циевки того-же уЁзда; 
прихожанамъ Ахтырско-Богороднчной церкви, слободы Ново-Ахтырки, того 
же у!>зда; прихожанамъ Богодуховской Покровской церкви; 2-й гильдш 
купцу Моисею 1\оваленко\ церковному старост^ Троицкой церкви заштат
ная города Славянка, Изюмскаго уйзда, купцу Поликарпу Михсшлов- 
скому, прихожанамъ Георпевской церкви хутора Павленкова, Лебединека-
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го уЬзда; дочерямъ полковника Соляникова,'. Екатерин^, Любови и На- 
деждЬ п мЬщанкЬ ТапанЬ Ялуриной.

Списокъ лицъ духовнаго и св!тскаго зважя Харьковской enapxiK, коимъ за заслу
ги и пожертвован!» по духовному вЪдомству, опред!лен!емъ отъ 6-го—9-го поня 
сего 1884 года, за № 1149, преподано благословен!е СвягЬйшаго Сунода безъ 

грамотъ.

Сумскому цеховому Исааюю Калита^ крестьянину НикигЬ Черничен
ко; проживающей въ города Москва беоктист! Еремеевой; церковному 
старость церкви села Ильмовъ, Сумскаго уйзда, крестьянину Ивану На
горному; землевладельцу Александру Штенгеръ; церковному старость Пред- 
теченской церкви слободы Варваровки, Староб'Ьльскаго уЬзда, крестьянину 
Васил!ю Малинину; крестьянину Константину Попову; прпхожанамъ По
кровской церкви слободы СпЬваковки, Старобйльскаго уЬзда и церковному 
старость Сумской Воекресенской церкви купцу Илларюну Ладному.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМФТКИ.

Содержаже: ЗаеЬдаше Харьковскаго епарпальнаго училищнаго Совета. — Толки 
печати по поводу новыхъ правил*  о церковно-приходских*  школах*.  — Р'Ьчъ г. 
пензенскаго губернатора къ крестьянам?». — Заботы духовенства о возвышении 
релинозпо-нравственномъ воспитавши своих*  дЬтем. — Благотворительность свя
щенника.—Назпачеше па еписиопскую каоедру.— Высочайшая награда.—О рас
копках*  въ Святой зеил-Ь, предпринятых*  по желай!© АвгусгЬйшаго председателя 
Палестинпаго Общества.—„Анти-энциклика41 на болгарском*  языке,—Книги для 
народа.—Отчет*  комитета по сооружен!© православпаго храма у шшодноашя Балкан*.

— 23-го числа сего августа ио приглашен!» отца председателя 
Харьковскаго епарх!альпаго училищнаго Совета, ректора семинары 
протоиерея Ioanna Кратирова, въ помещены Его Преосвященства, 
преосвященн'Ьйшаго Амвройя, собрались члены еиарх!альнаго учи
лищнаго Совета для избраны секретаря Совета и обсуждешя нЪ- 
которыхъ возбужденныхъ въ предыдущемъ собраны вопросовъ. По 
открытии зас'Ьдашя, Совать прежде всего пристунилъ къ избран!» 
секретаря, каковымъ и быдъ избранъ преподаватель семинары С. 
II. 0ОМОПКО. Устанавливая, дал!е, порядокъ делопроизводства, Со- 
вЬтъ, въ виду возможности многочисленной и разнообразной пере
писки съ различными учреждешями и лицами по текущимъ д'Ьламъ 
и значительныхъ при этомъ денежныхъ расходовъ по пересылка 
корреспонденцш, иостановнлъ просить Его Преосвященство хода
тайствовать, предъ к'Ьыъ сл'Ьдуетъ, о разрешены Совету им'Ьть свою 
особую печать по указанному образцу7 и вм'ЬстЬ съ тЪмъ о прав'Ь 
безплатной, пересылки ио почт!» корреспонденцш Совета. ЗагЬмъ 
въ виду возможности, при открыты церковно-приходскихъ школъ, 
перехода учениковъ изъ уже существующие министерства народ- 
наго просвещения школъ въ церковко-приходешя, возбужденъ бшъ 
вонросъ, предложенный еще въ иредыдущемъ собраны директоромъ 
училищъ, о томъ: „нужпо-ли принимать въ церковно-приходсшя 
школы учениковъ, желающихъ перейти въ таковыя изъ школъ мн- 
нистерскихъ и земскихъ‘?“ Сов1»тъ р’Ьшилъ этотъ вопросъ въ утвер- 
дптельномъ смыслЪ на томъ основаны, что невозможно стеснять сво
боду родителей въ обучены д!>тей. Они могутъ отдавать своихъ 
дЬтей въ тЬ или друпя школы, куда пожелаютъ, и переводить ихъ 
изъ одной въ другую, смотря потому, какая школа будетъ пользо
ваться особеннымъ ихъ сочувотяемъ и какая изъ пихъ будетъ 
удобн'Ье для обучены дЪтей по мйстнымъ услов!ямъ.
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— Высочайше утвержденный новыя правила о церковно-приход
ских*  школах*  составляюсь наиболее частую тему передовыхъ 
статей въ нашихъ светских*  газетах*  за послЪдще дни. „Новый 
ряд*  народныхъ училищ*  въ непосредственномъ вЪд'Ьнш народ- 
ныхъ пастырей и под*  управлением*  епарх!альнаго арххерея", по 
мысли „С.-Петербургских*  Ведомостей" (№ 206), вполнЪ соответ
ствуете правильному взгляду на духовенство, какъ на „естествен
на™ учителя народа на первой стадш образовашя". Отъ этого 
правильна™ взгляда у насъ допущено было въ посл^дже годы 
отступлете, всл'Ьдстчие недостаточно выяснепнаго представлешя о 
германском*  народном*  учител'Ъ, победившем*  Францш. Народ наго 
учителя хотЬли признавать и признавали не только одним*  изъ 
первейших*  представителей и руководителей каждой народной 
общины, на равной степени съ администратором*,  священником*  
и врачемъ, но и, считая его центром*  и источником*  знашя на 
почв*Ь  реальнаго обучения, полагали его мисспо въ искоренении 
предразсудковъ, со включешемъ религш, въ пропаганд^ сощальнаго 
и политического свойства. Учителя хотели возвысить, чтобы только 
не допустить въ школЪ слишком*  сильнаго вл1ян1я священника и 
уроков*  закона Бож1я, преподаваемых*  въ духЪ церковном*.  Газета 
находит*  важным*,  что новое законоположеше чуждо того опасеюя, 
никогда у насъ, въ настоящем*  смысл'Ь слова, не существовавшаго 
клерикализма, которое, однако, проглядывало до послйдняго вре
мени во многих*  д!>йств!яхъ руководителей народнаго образовали. 
Новый закон*  ставит*  церковно-приходсшя училища въ прямое и 
исключительное завЗдаваше духовенства, между тЬмъ какъ преж- 
шй закон*  (25-го мая 1878 г.) церковно-приходсмя школы, учреж
денный духовенством*,  вводить въ круг*  школь, завйдуемыхъ ми
нистерством*  народнаго просвйщешя. Выразив*  надежду, что новый 
законъ пробудит*  въ духовенства „живой дух*  начинашя въ обла
сти учительства, так*  сродный пастырскому служенпо“, газета 
ожидаете съ другой стороны, что „т'Ьсн^йшее оближете школы 
съ церковью, столь согласное съ понятиями и желашяыи народа, 
будет*  новым*  стимулом*  благотворительности; школы церковный 
скорее привлекут*  пожертвования, ч4мъ -школы въ тйсномъ смыслЪ 
казенный".

„СвЪтъ" (А*  164) обращает*  внимаше на тот*  циркуляр*,  съ кото
рым*  обратился по своему ведомству г. министр*  народнаго просвЪ- 
щешя, посообщенш ему Св. Стнодомъ правил*  о церковно-приход
ских*  школахъ. Г. министр*  признает*  за нашим*  духовенствомъ ту 
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важную заслугу, что оно съ первых*  времен*  основашя русскаго 
государства стояло во главЬ распространешя образовашя въ наро- 
д’Ь, что и за последнее время развит!емъ и совершенствовашем*  
народных*  училищ*  Poceia во многом*  обязана духовенству. До 
начала шестидесятых*  годов*  священно и церковпо-служители 
были почти единственными учителями сельских*  школ*.  Иныя 
школы они поддерживали своими средствами. Земсшя, городсшя и 
казенвыя школы они поддерживали своим*  вл!я1пемъ, возбуждая 
joo'bpie къ ним*  в*  народ'Ь. Циркуляр*  г. министра приглашает*  
чинов*  министерства народнаго просвЬщешя вс'Ьмц зависящими 
отъ них*  способами содействовать духовенству въ его благих*  на- 
чинашях*.

„Школа—единственная союзница церкви, и въ святом*  дЗытЬ ея 
ведения не может*  быть ни розни, ни пререкашй... И нын'Ь суще
ствующая училища, и вознпкаюшдя церковно-приходсшя должны 
стремиться къ одной общей ц'Ьли—къ обучешю и просвйщешю 
подростающаго поколешя на незыблемых*  основах*  в4ры и в*  
дух'Ь всецелой преданности престолу и отечеству".

„Новости" (№ 196), невидимому, только скрипя сердце допу
скают*  ту видную деятельность по части образовашя народнаго, 
которая предоставляется духовенству новым*  законом*.  Газете „ни
сколько резко бросается въ глаза тщательное обособлете вновь 
узаконяемыхъ школ*  отъ всякаго ]шяшя на них*  светской власти". 
Но гарантируемая духовенству самостоятельность въ дЬлЪ народ
наго > образовашя им'Ьетъ своею цЬлью наибольшее преуспЬяше 
этого д'Ьла первостепенной государственной важности. Въ виду 
этой цЬли, газета отказывается даже усвоят! какое-либо серьезное 
значение заподозривашямъ нашего духовенства въ стремлешяхъ къ 
клерикальной политической роли. Не знаем*,  почему-то въ § 11 
„правил*  о церковно-приходских*  школах*",  предоставляющем*  
наставлеше въ правилах*  вЬры и преподаваше закона Бойня чле- 
намъ клира или благонадежному учителю из*  лиц*,  не принадле
жащих*  к*  составу клира, газета усматривает*  „важный шаг*  
къ поручению преподавашя закона Бож1я въ народных*  школах*  
светским*  лицам*".  Законодательным*  путем*  шаг*  этот*  давно 
уже сд’Ьланъ: законоучительство въ школах*  предоставлено лицам*  
и не имеющим*  духовнаго сана, только эти лица подчинены были 
контролю священнослужителей. Руководящее значеше въ церковно- 
приходских*  школах*,  и по новому закону, принадлежит*  тому же 
клиру церковному съ apxiepeeM*  во главе.
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Къ отзывамъ столичныхъ газетъ, отнесшихся къ законоположешю 
о церковно-приходскихъ школахъ съ сочувстемъ, присоединяется 
„Клевлянинъ" и „Южный Край". Первая изъ нихъ (№ 167 и 1G8), 
перечисливъ те облегчен^, катя указываются новыми „правилами" 
къ учреждение церковно-приходскихъ школъ духовными лицами, 
и полагая, что после этого уже не можетъ быть и р'Ьчи о затру- 
днетяхъ, встречаемыхъ духовенствомъ въ его народно-учительской 
деятельности, указываетъ съ своей стороны на „одно изъ средствъ 
къ облегченш работы духовенства", имеющее местное значеше, но 
въ видоизмененномъ виде существующее и въ другихъ частяхъ 
нашего отечества. Газета именно обращаетъ внимаше православнаго 
духовенства на услуги предлагаемый Клсвскимъ Обществомъ гра
мотности школамъ относительно снабжешя ихъ книгами- При дея
тельной помощи этого общества въ каждомъ приходе и при каж
дой церкви легко возможно было-бы устроить библютеки, изъ коихъ 
и снабжались-бы беднейппе изъ учениковъ необходимыми учебными 
пособ!ями. Тавдя библютеки могли-бы сослужить немалую службу и 
въ деле поддержки грамотности, постановленной въ школе. У насъ 
почти на каждомъ шагу встречаются так!е факты, что ученики 
изъ народныхъ школъ чрезъ несколько л!тъ по окончаши школы 
забываютъ грамоту, не видя въ течете нфсколькихъ летъ ни одной 
книги. При существовав!!! церковно-приходскихъ библютекъ подоб
ные факты составляли-бы редкое исключеюе, а быть можетъ и были 
бы положительно немыслимы.—Сочувствуя давно уже известной 
мысли газеты „Русь" о священникахъ изъ крестьяпъ, „Юевля- 
иинъ" полагаетъ, что „учреждеше церковно-приходскихъ школъ 
можетъ при известныхъ услов1яхъ оказать желательное воздей- 
ств!е и на составъ священниковъ". Если-бы способнейппе изъ 
учениковъ церковно-приходскихъ школъ были посылаемы въ ду
ховный училища, то изъ нихъ выходили-бы потомъ „недороше 
учителя для самихъ церковно-приходскихъ школъ. Последнее 
было-бы въ особенности желательно, такъ какъ единоличныхъ 
силъ приходскаго священника не всегда можетъ быть доста
точно для правильной организащи школы... Именно учителя изъ 
крестьянъ въ данномъ случае были-бы всего желательнее уже по 
тому одному, что такой учитель всегда дешевле стоить приходу и 
обществу, а следовательно при такихъ учителяхъ и количество 
церковно-приходскихъ школъ можетъ быть несравненно больше". 
Духовенство-же, которому по новому закону принадлежитъ въ цер
ковно-приходскихъ школахъ первенствующая и руководящая дея
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тельность, обязано и звашемъ своимъ къ просветительной въ на
род!; деятельности (10 правило 7-го всел. собора) и, по услогиямъ 
своего положен1я въ обществ!, сохранило себя не поврежденнымъ 
отъ того шаташя мысли, которое составляете повальную болезнь 
нашего общества въ посл!дше годы, но вместе съ т!мъ чуждо и 
того клерикальная) направлешя, которое ему стала усвоять наша 
печать, судя о немъ по западно-европейскому католическому духо
венству, которое, повинуясь своему особому государю—пап!, состав
ляете въ народахъ католическихъ государство въ государств!, ме
жду т!мъ какъ наше духовенство вполн! нацюнально, не пресл!- 
дуетъ и не можете пресл!довать интересовъ, противныхъ иптере- 
самъ пароднымъ.

Надежду на усп!хъ духовенству въ д!л!, которое ему дается, 
газета основываете на томъ руководительномъ и властномъ учаспи, 
которое предоставляется въ этомъ д!л! епархиальному apxiepeio. Она 
припоминаете, какъ въ К1евской губерши, по инищатив! митро
полита Арсешя, была учреждена масса приходскихъ школъ и какъ 
въ Смоленской губ. духовенство занималось церковно-приходскими 
школами по указашю епископа Антошя.

До какой степени изв!стная часть нашего общества боится и 
чуждается церковно - приходскихъ школъ, газета „Шевлянинъ1* 
показываете на прим!р! Старорусскаго городскаго общества и у!зд- 
наго земства, который отказали въ пособш школ!, открытой въ 
Старой Рус! въ память 0. М. Достоевскаго,—отказали только по
тому, что школа—церковно-приходская.

„Южный Край" (Л® 1239) краткому изложению существенныхъ 
черте новаго законоположешя о церковно-приходскихъ школахъ 
предпосылаете характеристику того „ бол!зненнаго разлагающаго 
направлешя которое господствуете въ народной школ! в!домства 
министерства пароднаго просв!щен1я и которое дклаетъ столь же- 
лательнымъ обновлете народнаго образовашя въ другомъ дух!.

коренная реформа народной школы „въдух! православ!я и на
родности “ сделалась, наконецъ, насущн!йшею потребностью обще
ства. Не только представители его бол!е образованной части, но 
и самъ народъ, миллюнами голосовъ, требовалъ именно такой по
становки д!ла, отказывая въ коп!ечныхъ жертвахъ для npioupk- 
тешя всей либеральной премудрости, изложенной въ учебникахъ 
Корфа, Евтушевскаго и проч., и уходя въ то-же время учиться къ 
раскольничьимъ начетчикамъ, открывая свои домашшя школы гра
мотности, съ псалтыремъ, церковнымъ п!шемъ и отставнымъ сол-
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датомъ-руководителемъ. Не находя въ „послйднеыъ слове" либе
ральной науки удовлетворен!я своихъ духовныхъ потребностей и 
развращаемый изо дня въ день прелестями буржуазно-либеральной 
цивилизацш, народъ или начиналъ жадно прислушиваться къ пропо
веди саыозванныхъ пророковъ изъ своей-же братш, или бросалъ 
все и уходилъ въ омутъ трактирно-городской жизни, теряя здесь 
и здоровье, и посл'Ьдшя черты „образа Бож1я“. Въ конце концовъ, 
получался или' типъ сторонящагося отъ вс’Ьхъ, таящаго гн'Ьвъ и 
презр-bnie, 'сектанта, или та характерная фигура „цивилизованная 
дикаря" съ гармоникой, трактирной шансонеткой и массой ' физи- 
ческихъ и вравствелныхъ недуговъ, которая такъ успешно стре
мится воспроизвести на русской почве столь любезный сердцу ли- 
беральныхъ педагоговъ типъ западно-европейской „босоногой ко
манды". Отсутств1е въ этой части населешя какихъ-бы то пи было 
духовныхъ и нравственныхъ интересовъ, погоня лишь за низмен
ными, животными наслаждешями, развратъ, увеличивающаяся изъ 
года въ годъ масса преступлены, ослаблеше семейныхъ основъ и 
отвращеше къ услов!ямъ деревенской, ьпрской жизни,—все это не 
замедлило явиться какъ достойное увйнчаюе того здашя, которое 
такъ усердно строила на трудовыя народный деньги „ращональная 
педагопя", забывавшая, что народу нужны не последнее „слово 
пауки" и обрывки „научно-практическихъ знашй", а лишь „про
свищете въ истипахъ православной в'Ъры и въ правилахъ благо- 
чеспя" („Ц. В ").

— Далеко не все, особенно изъ людей свЪтскихъ, признаютъ 
себя обязанными содействовать по мере силъ къ благополучному 
разрЪшенш вопроса объ улучшенш народной нравственности. Flpi- 
ятное исключеше въ этомъ отношенш представилъ начальникъ 
Пензенской губерши А. А. Татищевъ. Во время поездки для обо- 
зрЬшя губернш въ минувшемъ поле месяце онъ обращался къ 
сельскимъ обществамъ съ речью, въ которой не только доказывалъ 
важность общественныхъ запашекъ, но побуждалъ также вести 
нравственную жизнь и воспитывать детей въ страхе Божтемъ. 
„Всякому благомыслящему человеку больно видеть, говорилъ онъ, 
какъ съ каждымъ годомъ ослабеваете въ людяхъ благочестге, ко- 
торымъ такъ гордились и были сильны наши предки. Посмотрите 
кругомъ, сколько ужасныхъ примеровъ безвер!я и упадка нрав
ственности; не говоря уже о техъ чудовищныхъ преступлешяхъ, 
жертво^р которыхъ сделался самый добрейппй изъ Монарховъ, Царь- 
Освободитель, не говоря уже о тЪхъ извергахъ, святотатственная 



488 ВЪРА И РАЗУМ*

ртка которых*  поднялась на самого помазанника Боаня,—вы ви
дите вокруг*  себя не только неповиновеше детей родителям*,  но 
даже оскорблеше отцов*  и матерей и словом*,  и делом*;  всякое 
безчесие, отъ котораго съ негодовавшем*  отворачивались прежде, 
теперь стало заурядным*  явлешемъ; обман*,  присвоеше чужаго, 
неисполне1Пе договоров*  теперь никого не возмущают*.  Храмы 
Божш пустеют*,  а молитва стала лишь обрядностью. Не дальше, 
какъ вчера, я был*  поражен*  печальным*  явлешемъ: въ празд
ник*,  чтимый народом*,  за раннею обедней решительно не было 
никого изъ прихожан*,  кроме двухъ старух*  и двоих*  кресть
ян*,  едва-ли не ио наряду пришедших*  въ церковь, чтобы поне
сти хоругви во время крестнаго хода, который открылся шестви
ем*  одного священника и названных*  четырехъ лицъ; въ одномъ 
селенги, черезъ которое я проезжал*  вчера-же, мне встретилась 
церковная пронесся—молились о дожде, и кроме детей и старух*  
не было никого па этой общественной молитве: мужики и бабы 
преспокойно сидели у воротъ или на завалинахъ. Праздники чтутъ 
крестьяне, по чтутъ не молитвою или добрыми делами, какъ-бы 
следовало, а гульбищами и пьянством*.  Не отъ того-ли и Господь 
прогневался па них*,  и те беды, каюя мы испытывали и испы
тываем*  въ последнее время, не служатъ-ли предзнаменовашемъ 
Его гнева? Неурожаи, грозы, ливни, градобипя, опустошительный 
бури, CKOTcnie падежи, пожары и т. п. увеличиваются соразмерно 
съ уменьшешемъ въ нас*  благочеспя. На дпяхъ въ одной деревне 
ночью вспыхнулъ иожар*,  угрожавши истребить все до-тла; кресть
яне бросились спасать свой скот*  и согнали его со дворов*  въ 
поле; по там*  на стадо напали волки и перегрызли до восми- 
десяти голов*

„Не пора-ли намъ опомниться, православные, и обратиться къ 
Богу! Советую вамъ почаще бывать въ храме Бож1емъ, а детей 
приказываю вамъ всяюй праздникъ обязательно посылать въ цер
ковь, къ утрене и обедне. Человек*  пожилой, потрудившийся 
шесть дней, может*  быть, иногда почувствует*  потребность отдо
хнуть и съ грехом*  пополам*  останется дома во время богослу- 
жешя; но для детей не можетъ быть никаких*  отговорок*.  Изъ 
отдаленных*  отъ церкви деревень, въ особенности въ осеннее и 
зимнее время, посылать однихъ детей неудобно, но чтобы избе
жать этого неудобства, советую вамъ установить такой порядок*,  
чтобы каждый давал*  по очереди подводу для своза детей^въ цер
ковь и обратно. Если-бы я жил*  съ вами, то я не дожидался-бы 
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очереди—возилъ-бы ихъ каждый праздникъ, и считалъ-бы это сча- 
ст!емъ для себя: дйтскую молитву Богъ услышитъ скорее, чймъ 
нашу, гр'Ьшную, а молясь, они не преминули-бы положить поклонъ 
и за лицо, доставившее имъ возможность помолиться—и тймъ 
сторицею вознаградили-бы за подводу, которая въ этомъ случай 
будетъ равносильна свйчй, поставленной передъ образомъ*.

„Итакъ, посылайте дйтей вашихъ въ церковь Бояпю, учите ихъ 
любить и почитать Государя и отечество, повиноваться властямъ 
и уважать не только родителей, по старшихъ вообще. Мнй npi- 
ятно было-бы встрЬчать молодыхъ людей, которые не предо мною 
однимъ снимали-бы шапки, но предъ всякимъ старикомъ, заслу- 
живающимъ право на почтете своими сединами. Волостные и 
сельсгае начальники, а также волостные судьи, должны строго на
блюдать за добрыми нравами подвйдомственныхъ имъ крестьянъ и 
не оставлять безъ взыскашя всякаго малййшаго проступка, памя
туя, что распущенность къ добру не приведетъ, а разумная и 
справедливая строгость послужить къ водворешю порядка, на ко- 
торомъ зиждется всякое благоустройство. Преследуя пьянство и 
праздность, которая—мать веймъ порокамъ, наблюдайте за испол- 
нешемъ договоровъ и обязательствъ, въ особенности въ тйхъ слу- 
чаяхъ, когда договоривппйся получилъ ужевпередъ плату за уело- 
влеппую работу, а отъ самой работы уклоняется. Это тоже хище- 
Hie чужой собственности, тймъ болйе преступное, что иногда на
ниматель лишенъ возможности сдать работу другимъ лицамъ и 
непредвидйнпо долженъ нести болыше убытки*.

Но словамъ газеты, рйчь эта имйла весьма благотворное вл!яше 
и уже составлено много приговоровъ сельскихъ обществъ, обязыва- 
ющихъ посылать дйтей въ церковь, а въ деревняхъ, отстоящихъ 
отъ храма на болйе или менйе значительномъ разстояши, давать 
подводы для отправки дйтей въ церковь.

— II православное русское духовенство, побуждаемое Св. Cvho- 
домъ (указъ отъ 30-го ноября 1883 года), заботится о примйненш 
мйръ къ возвышетю релинозно-нравственнаго воспитатя своихъ 
Дйтей. Общее благочинническое собрате города Калуги 10 шля 
1884 года признало необходимымъ для достижешя цйли водить 
дйтей во вей воскресные и праздничные дни въ церковь къ бого- 
служешю, мальчиковъ заставлять прислуживать въ алтарй, пйть и 
читать па клироей, взроелымъ, готовящимся на служеше церкви, 
показывать и по возможности объяснять образъ совершешя таинствъ 
и вейхъ обрядовъ церкви. Тймъ изъ оо. настоятелей, въ церкви
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которыхъ, по распоряжению училищнаго начальства, воспитанники 
духовнаго училища собираются въ воскресные и праздничные дни 
къ богослуженш (наприм. церкви Одигитр1евская и Никитская), 
им’Ьть наблюдение, чтобы способные изъ воспитанниковъ п4ли на 
клиросахъ, чтобы очередные прислуживали въ алтаре, читали ча
сы, каеизмы, тпестопсальпе и проч., чтобы при этомъ пйше произ
водилось благоговейно, не партесное, но обыкновеннымъ простымъ 
общецерковнымъ наггЬвомъ, чтеше-же не сп'Ьшно, внятно, правиль
но, по ударешямъ. Объ уклонешяхъ отъ сего немедленно сообщать 
училищному начальству. Признавая важное значеше для дЪтей 
добраго примера, собрате рекомендовало священно-церковно-слу- 
жителямъ самимъ проникнуться благоговешемъ къ святости бого- 
служетя, молитвы и возгласы произносить не спешно, внятно и 
точно.

— Священникъ церкви въ предместья Одессы Холодная Балка 
построилъ на свой счетъ школу для названнаго предместья. Шко
ла постройкой окончена и, какъ передаетъ „Одесшй В’Ьстникъ*,  
отличается удобствами и полной пригодностью для своего назна- 
чешя. Согласно заявлешю священника о желанш пожертвовать го
роду здаше для открьтя школы, и. д. городскаго головы на дняхъ 
осматривалъ постройку и нашелъ, что она не оставляетъ желать 
ничего лучшаго.

— Государь Императоръ въ 21-й день шля 1884 года Высо
чайше соизволилъ утвердить всеподданп'Ьйппй докладъ СвятЪйша- 
го Сгнода о бытш настоятелю 1йево-Николаевскаго второ-классна- 
го монастыря архимандриту Поликарпу епископомъ Уманскимъ, 
вторымъ викар!емъ Киевской епархш, съ тЪмъ, чтобы наречете и 
посвящеше еговъ епископсшй санъ произведено быловъ г. Kiesi.

— Священнику Рождественскаго женскаго монастыря г. Росто
ва, Ярославской губернш, о. Аристарху Израилеву, за труды по 
настройке чрезъ подточку колоколовъ въ церкви Собствепнаго Его 
Величества дворца, пожалованъ золотой наиерстный крестъ, укра
шенный драгоценными камнями.

— Въ отчете Православнаго Палестинскаго Общества сообщаются 
весьма любопытный сведетя о раскопкахъ, предприиятыхъ по 
желанш Августейшаго председателя Палестинскаго Общества. При 
производстве этихъ раскопокъ имелось въ виду получить данныя 
для определешя, въ какомъ направлении шла окружавшая lepyca- 
лимъ стена, за которою недалеко отъ воротъ по евангельскому 
сказанш находились какъ Голгиоа, такъ и место погребешя Христа.
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PimeHie вопроса о направленш этой стены имЬетъ важное значе- 
Hie—въ зависимости отъ него находится доказательство подлин
ности чтимыхъ святынь: Голгоеы и пещеры Господней.

Известно, что окружавппя 1ерусалимъ стены были воздвигаемы 
три раза—первую древнейшую заменила собою стена, сооруженная 
въ 446 году до Р. X. и называемая стеной Неемш; третья стена, 
построенная Иродомъ Агриппой, была начата въ 49 году по Р. X. 
Отъ Неемшной стены по настоящее время сохранились весьма 
незначительные остатки; а она-то и им’Ьетъ особое значен!е для 
топографш св. града, какъ ст4на, чрезъ врата которой совершалъ 
Свой крестный путь Искупитель Mipa. Для того чтобъ отождествить 
современную Голгоеу съ Голгоеой евангельскою, необходимо убе
диться, что она действительно была вне пред'Ъловъ стены Неемшной.

По раскопкамъ Палестинскаго Общества, въ западномъ углу рус- 
скаго участка обнаружены три древшя стены, который носятъ на 
себе отпечатокъ постройки еврейской, приближаясь по величине 
своихъ камней (3—6 футовъ длины и 3—4 фута ширины), а также 
по самой кладке ихъ къ стЬнамъ храма Хевропскаго. Открыты 
также остатки четвертой стены, составляющей восточную границу 
нашего участка. Эта стЬна несомненно более древняго происхож- 
дешя. На сЬверномъ ея конце остались с^т±ды воротъ, порогъ ко- 
торыхъ, по сообщешю архимандрита Антонина, „состоитъ изъ двухъ 
громадныхъ плитъ весьма потертыхъ и какъ-бы вылощенныхъ отъ 
долговременной ходьбы по нимъ. Лишя большихъ дверныхъ ство- 
ровъ видна совершенно отчетливо, обозначенная выбоиной въ 
камне. Середина порога, именно въ м'Ьст’Ь соединешя плитъ» 
несмотря на то, что глубоко выбита стопами людскими, мредстав- 
ляетъ въ себе очеркъ четвероугольной ямки, въ которой утверж
дался дверной засовъ*.

Площадь четвероугольника, ограниченная названными стенами, 
признана за основаше Акры, престола областеначальника, т. е. 
укрЪплекнаго замка, служивпгаго для местопребывания наместника.

Архитекторъ Шикъ, долго изучавппй палестиншя древности, 
воспользовавшись добытыми при раскопкахъ данными, не только 
составклъ обшдй планъ Акры, но изобразилъ более или менее 
близко къ действительности и все детали ея. По его словамъ, пна 
юге находился собственно большой дворъ, который делился одна- 
коже на две части, изъ коихъ ниже лежащая образовала обыкно
венный проходъ, другая высшая (на нее ведутъ ступени), пред
ставлявшая террасу, вымощенную большими плитами, образовала 
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форумъ съ судебною палатой на западе, близъ городскихъ воротъ... 
Здесь находился главный входъ въ замокъ, но не непосредственно', 
а черезъ проходъ или улицу". Улица эта облегла Акру съ запада 
и сЬвера и вела на торговую площадь. Изъ стЪнъ Акры две, се
верная и западная, входили въ составъ городской стены и шли 
параллельно окружавшему городъ рву, въ который выходили и 
ворота, ведппя въ загородные сады. Ворота эти были въ западномъ 
конце Акры, где по близости непосредственно за рвомъ и находи
лась Голгоеа. Г. Шикъ признаетъ эти ворота за врата Ефремовы, 
то есть за конечный пунктъ „Крестнаго пути", начинавшагося 
отъ площади замка Антошя.

Изъ сопоставлешя вс'Ьхъ дапныхъ установился взглядъ, по ко
торому можно принять за несомненное, что путь Богочеловека, 
шедшаго на крестную смерть, пролегалъ именно въ той местности, 
которая составляетъ собственность русскихъ, и что чтимая ныне 
Голгооа есть то самое Крашево место, о которомъ повествуется 
въ Евангелш и которое, какъ оказывается, лежало саженяхъ въ 20 
отъ городскихъ воротъ*

Обогативъ такимъ важнымъ открыпемъ библейскую археолопю, 
наши раскопки дали еще нелишенные интереса результаты для 
ознакомлены! съ некоторыми деталями базилики Воскресешя, по
строенной Копстаптиномъ Великимъ.

Описаше этого памятника сохранилось въ бюграфш Константи
на, написанной Евсев1емъ Памфиломъ. По его разсказу, до Кон’ 
стаптина пещера гроба Господня была засыпана землей и пред
ставляла возвышенную, устланную камнемъ, площадь, на которой 
помещался храмъ Афродиты. Разрушивъ это языческое капище и 
расчистивъ место отъ наносной земли и камней, Константинъ при- 
ступилъ къ создашю храма при гробе Господнемъ. Съ особымъ 
старашемъ была прежде всего украшена пещера гроба, где воз
двигнуты художественно сделанныя колонны и друпя мраморныя 
украшешя, вокругъ устроена обширная площадь, выстланная бле
стящими камнями. Площадь эта съ трехъ сторонъ была окружена 
длинными обходами портиковъ, съ четвертой-же, примыкая къ во
сточному боку пещеры, располагалась базилика. Это было величе
ственное здаше, отличавшееся своими размерами какъ въ высоту, 
такъ и по другимъ направлешямъ. Стены ея, полированный сна
ружи, были выложены внутри разноцветными мраморами. Крыша 
была свинцовая, потолокъ штучный, вызолоченый. Съ восточной сто
роны имелись три двери, противъ нихъ при вершине базилики бы
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ло воздвигну! о двенадцать колоннъ, увЪнчанныхъ серебрянными 
кратерами. Архитекторомъ базилики, по свидетельству блаженнаго 
1еронима, былъ константинопольскШ пресвитеръ ЕвстафШ, который 
воспользовался постройкой вышеназванной Акры, такъ что три сте
пы e-*i —северная, восточная и южная—превращены были въ сте
ны базилики. Площадь была несколько расширена, иричемъ былъ 
отчасти засыпанъ и шедппй около стены ровъ. На русскомъ участке 
сохранились два столба, поддерживавппе крышу портика, бывшаго 
на южной границе базилики; на западной окраине открыта полу
круглая съ тремя абсидами степа, къ которой примыкалъ крытый 
портикъ, далее за нимъ стояли 20 колоннъ, расположеппыхъ въ 
виде круга. Между этими колоннами былъ проходъ прямо противъ 
пещеры гроба Господня. Обнаружены также остатки колоннъ отъ 
находившихся по средине площади пропилеевъ, отъ которыхъ 
уц'Ьлелъ угловой пилястръ.

Благодаря последнимъ раскопкамъ, архитектору Шику удалось 
составить довольно близкую къ описашю Евсев1я реставраций соору
жений Св. Константина, причемъ онъ сделалъ отступление только 
отъ одной частности установленнаго въ настоящее время воззре
ния: по его мнешю, местомъ обретення Животворящаго Креста 
нельзя признавать то место, где сооруженъ приделъ въ честь сего 
собьшя. Свой взглядъ на это основываетъ онъ на древнемъ пре
дании, по которому кресты Христа и распятыхъ съ нимъ разбой- 
никовъ были брошены въ городской ровъ; чтимое же ныне место 
обр’Ьтетя Креста находится на скале. Поэтому онъ полагаетъ 
более справедливымъ признавать таковымъ местомъ то, где по- 
строенъ храмъ св. Елены.

— Известное полемическое сочинение, годъ тому назадъ вышед
шее въ Харькове подъ назвашемъ „Анти-Энциклики", въ про- 
тпводейств!е напору католичества, явилось па дняхъ въ Болгарш 
въ переводе на болгарскй языкъ подъ заглав!емъ „Анти-Энкик- 
лика, или братское слово отъ единъ православенъ славянин» кмъ 
католииитп> славяне по поводъ на издадената отъ папа Лсвъ ХШ 
булла за празднувангюта память на сев. Кириллъ u Meeodiu*  Со
фия, 1884 года, (стран. XXIX и 119, in-8-о). Скрытая въ русскомъ 
подлиннике личность сочинителя подъ общимъ имеиемъ „православ- 
наго славянина" въ „переводе" обнаружена подъ именемъ быв
шаго профессора Харьковскаго университета И. В. Платонова; пе- 
реводчикомъ объявленъ бывппй студентъ Харьковскаго-же универ
ситета. а ныне кончающей курсъ по филологическому факультету 
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въ Петербургскомъ университет^, родомъ болгаринъ, П. Д. Драга- 
новъ, а средства къ издатю доставилъ сдинъ Харъковскгй побор- 
•никъ на православиета въ Руссия (да будетъ его имя в'Ьдомо и 
благословен© у Бога и у людей). Трудъ издашя, вм'Ьс’гЬ съ напи- 
сашемъ ученаго „Предислов1яа о сношешяхъ болгарскихъ царей и 
проч, съ Римомъ, принялъ на себя известный ревнитель право- 
слав!я, бывппй софйсюй митрополитъ Мелет1й, доселЬ незаслужен
но томяшдйся въ тЬснотЬ Кюстендильскаго заточеюя. не смотря на 
милостивое внимаше со стороны болгарскаго князя, явленное «за
точнику» въ пожалованы ордена 2-й степени св. Александра *).  
Такпмъ образомъ, „Анти-Энциклика“ и нереводнымъ своимъ вос- 
произведешемъ, въ важной долй, обязана тому-же Харькову, ко
торому обязана первоначальнымъ своимъ происхождешемъ.

*) См. ж. „Bipa и Разумъ*£ 1884 г. въ отд1л1 „Лостокъ для Харьк. епар.и стр. 322.

Ревнуюпцй но в1р'1> издатель митрополитъ, не смотря на свое 
смененное положеше, не укоснилъ безмездно распространить свое 
издаше, съ разрЬшешя экзарха, по веймъ главнымъ центрамъ, 
широко раскинувшагося, болгарскаго населешя. Такъ для его бла
женства, Экзарха, дослано изъ напечатанныхъ 1,200 экземпляровъ, 
въ Константинопоъ 260 для раздачи въ Македоши, 50 въ Адр1а- 
нополь преосвященному Синеспо, 100 въ Филиппополь преосвящен
ному ГерваЫю, СО въ Тырново митрополиту Клименту и 25 въ 
Pocciw на имя первоначальнаго автора „Анти-Энциклики44, для рас
пространена между друзьями Славянъ. Казалось-бы такимъ рас- 
пред'Ьлешемъ антикатолическаго творения, р*Ьзко  выставляющего всю 
ложь и несостоятельность Запада, православие болгаръ, въ большей 
или меньшей м’Ьр’Ь, должно было бы обезопаситься отъ лосягательствъ 
и происковъ римской пропаганды: но что приходится д'Ълать, и 
чего ожидать, когда въ сред'Ь самаго болгарскаго населешя есть 
деятели, прямо противоборствующее этому в^роохранительному на
правлению и становятся открыто на сторону гонителей нравоошйя? 
Тогда какъ изданная митрополитомъ на болгарскомъ языкЪ „Антн- 
Энцпклика4', равно и „ОтвЪтъ44, написанный въ защиту ея, прямо 
выставляютъ ШтроссыаЙера заклятымъ врагомъ православье, фана- 
тикомъ, задавшимся несбыточною мыслш объединить славянскШ апръ 
на грязной н болотной почв'Ь католичества, онровергаютъ всЬ 
его, въ этомъ дух’Ь, затйи и тенденцш,—существующее въ Софщ, 
такъ названное, Учительское Общество (учительско т’Ьло), И мая 
этого года, по поводу празднования памяти свв. Кирилла и Меео- 
д!я, на ряду съ почтеннЪйпшмъ радйтелемъ славянъ, И. С. Акса- 
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ковымъ, находить умйстнымъ послать поздравительную телеграмму 
и папскому приспешнику, дьяковарскому бискупу. Какого содержашя 
была телеграмма и въ какихъ выражешяхъ написана, осталось неиз- 
в'Ьстнымъ; но отв'Ьтъ, данный на нее на имя председателя общества, 
отъ такъ лестно привЬтствованнаго врага родной веры болгаръ, напе- 
чатапъ въ издающейся въ Софш газете: „Отечество" (с. г- № 30 
стран. 3), на болгарскомъ языке. Вотъ этоть скандальный ответь*  

„Многоуважаемый господина»!
„Сегодня, после долгаго путешеств!я по Италии, я возвратился 

на родину и получилъ телеграмму, въ которой сообщается мне, что 
уважаемое Учительское Общество, по случаю праздновашя дня свв. 
Кирилла и Мееодхя, пило за мое здоровье и что оно поздравляешь 
меня (въ подлинномъ*.  пило за мене здравица и ме поздравлява)“*

„Въ ответь на это сколько лестное, столько-же и неожиданное 
для меня чествоваше (въ подл.: колко-то лестно, толко-ва и неоча- 
ковано честитяванне) выражаю вамъ, многоуважаемый господинъ, и 
всймъ тЬмъ, которые вспоминали меня, мою горячую благодарность11.

„Да благословить Вогъ почтснныхъ болгарскихъ учителей, а рав
но и нашъ братскш народъ. До конца дней своихъ не перестану 
любить славянское племя и работать, и страдать для его пользы^ 
(До когато буду живъ неще преставамъ да обичамъ славянско-то 
ллеме и да работя и страдамъ за негова-та пользы)".

„Поздравьте сердечно веЬхъ дорогихъ мн'Ь болгаръ".
„Остаюсь съ отм'Ьннымъ почтенхемъ вашъ 1осифъ I. Штрос- 

смайеръ, епископъ".
Дьяково. 6 шня, 1884. -

Воть так1е-то между болгарами есть либералы и предатели своей 
веры и отечества! И это все интеллигентный людъ, все учителя! 
Чему-же, спрашивается, учатъ они вверяемое имъ несчастное юно
шество?... А местное министерство народнаго просв’Ъщешя все ви- 
дптъ это и—молчитъ, хотя во главе его стоить личность получившая 
высшее образоваше въ Киевской духовной академии.

Хорошо-бы было, еслибы благомыслящая часть болгаръ собралась 
съ средствами перевесть и напечатать написанный еще на русскомъ въ 
защиту „Анти-Энциклики", „ОтвЪтъ", въ которомъ личность и дея
тельность Штроссмайера разоблачены полнее и представлены въ 
истинномъ ихъ злонамеренномъ виде, дабы такимъ образомъ умы 
неведущихъ болгаръ предохранить отъ склонешя къ католичеству, 
грозящему уничтоженгемъ ихъ славянскаго характера и подрывомъ 
пхъ, нашею кровью добытой, самостоятельности.
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— Въ виду развивающейся въ настоящее время, среди русскаго 
народа, потребности въ религюзно-нравственномъ чтеши, духовное 
ведомство, какъ сообщаютъ „Московшия Ведомости*,  въ последнее 
время усиленно занялось издашемъ разныхъ книгъ релйнозно" 
нравственнаго содержала для продажи ихъ народу по самымъ де- 
шевымъ ц'Ьнамъ, а отчасти даже и для безплатной раздачи 
ихъ людямъ б'Ьдяымъ. Сгнодальная типография, хорошо орга
низованная, работаешь въ этомъ отиошети весьма успешно. Св. 
Суподъ ассигнуете особым средства на издаше подобныхъ книгъ 
для потребностей церковно-приходскихъ школъ, братствъ, попечи- 
тельетвъ и другихъ учреждений при церквахъ. Являются и частные 
благотворители, обращающееся къ сод!йств!ю духовнаго начальства 
для издашя и безплатной раздачи народу разныхъ сочинешй ре- 
липознаго содержашя. Въ этомъ направлен^ и действуете нын! 
духовное ведомство съ особенного энерпей. Одновременно съ симъ 
министерство народнаго просв'Ьщешя вошло въ соглашеше со Свя- 
т!йшимъ Сунодомъ относительно издагпя школьпаго Евангелия, 
которое*  бы по формату, шрифту и ц!н! бы по пригодно и доступно 
самымъ б'Ьдныяъ тпколамъ. Кром! того, въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ возникло въ настоящее время, какъ слышно, 
предноложеше издать для народа Библию, снабдив! ее множест- 
вомъ рисунковъ въ дух! православ!я.

— Комитете по вооруженно православная храма у подноибя 
Балканъ для в!чнаго поминовешя воиновъ, павшихъ въ войну 
18^/78 годовъ, приводить для св'Ьтёшя жертвователей отчетъ по 
31 декабря 1883 года. Къ общей сумм! пожертвован^, принятыхъ 
по 31 мая 1833 года 383,505 р. 95’Л коп., поступило вновь съ 
1 1юня по 31 декабря 1Я83 года: непосредственно въ комитетъ 
590 р. 53 к., чрезъ хозяйственное управлеше при СвятЪйшемъ Cv- 
нод! 9,183 р. 0G к.; а всего поступило пожертвовашй съ открыли 
комитета 393,279 р. 54 Vs коп. Сверхъ того съ 1 поня по 31 де
кабря 1883 года поступило продентовъ: на процентный бумаги: 
а) принадлежащая къ расходному капиталу комитета 6,080 р. 29 к.; 
б) принадлежащая къ запасному капиталу онаго (100,000 рублей) 
2,505 р.; в) на пожертвованный 2 облигацш 1-го восточнаго зай
ма, въ 50 р. каждая, 5 р.; а съ поступившими до 1 1юня 1883 г. 
какъ на суммы, находивппяся на особомъ счету въ государствен- 
номъ банк!, такъ и на процентным бумаги 42,151 р. 99 к.; всего 
процентная поступлешя 50,802 р. 28 к. Всего же въ приход! съ 
открьтя комитета по 31 декабря 1883 года 444,081 р. 827s к.
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Общая сумма пожертвован^ 393,279 р. 547s к, распределяется 
по источникамъ поступления сл'Ьдующимъ образомъ: Всемилости
вейше пожаловано въ Боз*Ь  почившимъ Государемъ Императоромъ 
1,000 р.; пожертвовано Его Высочествомъ Княземъ Болгарскими 
400 р.; пожертвовано начальниками, офицерами, нижними чинами 
и вообще служащими отд'Ьльныхъ воинскихъ частей, сухопутныхъ 
и морскихъ 29,192 р. 43 коп.; поступило отъ духовнаго ведомства 
пожертвованныхъ и собранныхъ епарх1альпыми apxiepe-ями, мона
стырями, благочинными, приходскими священниками, причетниками 
и консистор!альными чиновниками 139,678 р. 40 к.

NB. Въ томъ числ'Ь пожертвованныхъ Аеонскпми монастырями 8,122 р., полу- 
ченныхъ отъ Вилдинскаго митрополита Анеима 337 р. 50 коп. и поступивших^ 
по епарх1ямъ:
Московской . . . . 14,069 Р- 35 K. Минской..................... 1,975 Р- 80 к.
Самарской . . . . 7,353 я 74 Тобольской .... 1,915 я 691/2 л
Воронежской . . . -5,871 п 75 Иркутской .... 1,889 я 02 я
Петербургской . . . 4,988 46 я Новгородской . . . 1,679 п 01 я
Ярославской . . . . 4,752 01 о Астраханской . . . 1,648 н 47 л
Курской . . . . . 4,625 52 Орловской .... 1,638 а 63 я
Симбирской . . . . 4,285 90 n Псковской .... 1,597 и 97 1Г

Владимирской . . . 4,127 )» 14 »> Волынской . . . , 1,594 в 42 я
Полтавской . . . . 3,892 » 11 >1 Уфимской .... 1,546 » 59 я
Екатерикославской . 3,861 07 »> Полоцкой..................... 1,253 н 46 я
Вологодской . , . . 3,852 » 7OV2 it Якутской..................... 1,210 а 46 я
Киевской . . . . . 3,612 н 93 a Рязанской .... 1,208 п 53 я
Подольской . . . . 3,412 j* 761 ч r Оренбургской . . . 1,190 « 55 я
Смоленской . . . . 3,307 76» 2 1? Литовской .... 983 »» 09 я
Тульской . . . . . 3,133 38 и Енисейской .... 941 п 02 я
Донской . . . . . 3,112 08 a Холмско-Варптавской. 869 м 411 /2 я
Тамбовской . . . . 2,901 »> 92 a Рижской..................... 633 п 52 я
Харьковской. . . . 2,812 ti 31 ,1 Вятской ..................... 624 61 я
Нижегородской . .. . 2,646 79», 2 Архангельской . . .• 533 п 40 я
Калужской . . . . 2,487 85 a Олонецкой .... 503 И 31 я
Херсонской . . . . 2,411 ?> 20 a Могилевской.... 365 it 19 я
Таврической. . . . 2,360 92 it Томской ..................... 350 м 64 я
Кишиневской . . . 2,334 а 50 a Пензенской .... 105 а 68 я
Костромской . . . . 2,254 ft 12 a Кавказской .... 74 н 39 я
Казанской . . . 2,015 it 19 V Тверской ..................... 61 », 62 я

Пожертвовано начальниками, преподавателями и учащимися учеб- 
ныхъ заведенш, мужскихъ и женскнхъ, разныхъ исповЪдаюй и В'Ь- 
домствъ 5,757 р. 79 к.; пожертвовано служащими въ разныхъ пра- 
вительственныхъ учреждешяхъ гражданскаго ведомства 19,199 р. 
74 коп.; поступило отъ дворянства какъ коллективно, такъ и со
бранныхъ по иодписнымъ листамъ и пожертвованныхъ предводите-
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лями дворянства 7,097 p. 59 к.; пожертвовано городскими думами, 
а также пожертвовано и собрано по подписка городскими головами, 
членами городскихъ управъ и служащими въ нихъ 54,925 р.

NB. Въ томъ чпсл'Ь волертвоваяо Московскою городскою думою въ память двад- 
цатипятпл'Ь’пя царствовашя въ Воз4> почившаго Государя Императора 50,000 р.

Собрано и пожертвовано членами земскихъ управъ и мировыхъ 
учреждено! и служащими въ нихъ 6,728 руб. 68 Уз коп.; собрано 
и пожертвовано начальниками губернШ и полицейскими чинами 
75,718 р. 021/з к.; отъ мйстныхъ комитетовъ и управлешй Poccift- 
скаго общества Краенаго Креста 3,950 руб. 16 коп.; отъ русскихъ 
посольству миссчй и консульствъ за границею 6,396 р. 89 Уг к.

NB. Вътомъ чпслй носгупнвшпхъ отъ Императорских*  российских*  посольств*:  
вь Лондон!)—1,000 р., въ Константинополе—242 р. 65 коп.; отъ генеральных*  
консульсгвъ: въ Бейрут!;—1,877 р. 60 к., въ Сапь-Франциско—552 р. 50 коп., 
въ Содун4—510 р. 92 коп.; отъ консульства въ Tpiecrb—273 р. 30 коп. и отъ 
вице-консульства въ ВарпЪ—488 р. 85 коп.

Отъ ярмарочных*  комитетовъ 983 р. 65 к.; отъ частныхъ бан- 
ковыхъ обществъ и учреждены 2,124 р. 40 к.; отъ жел!знодорож- 
ныхъ и пароходныхъ обществъ и управлешй и отъ страховыхъ 
обществъ 15.669 р. 45 к.; отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 
7,187 руб. 91 коп.; отъ купцовъ и торговых*  обществъ и компа- 
ши 4,483 руб. S3 коп.; отъ м'Ьщанъ ремесленниковъ и рабочихъ 
артелей 832 р. 01 к.; непосредственно отъ крестьян*  7,414 руб. 
18 коп.; отъ клубов*  и общественныхъ собрашй 421 р. 50 коп.; 
отъ разных*  лицъ отдельно и по подписи! 3,615 р. 25 коп.; отъ 
содержателей гостипницъ и трактирных*  заведешй 331 р. 65 коп.; 
отъ биржевых*  маклеров*  171 р.; всего 393,279 р. 54’Д к.

Съ 1 шия по 31 декабря 1883 года произведены сл!дуюице 
расходы: издержано на делопроизводство, канцелярия принадлеж
ности, нечаташе бланковъ, почтовые расходы, разсылку, осв'Ьще- 
Hie и т. п. 953 руб. 96 коп.; выдано чиновникам*  хозяйственная 
управлешя при СвятФйшемъ Сгнод'Ь въ награду за счетоводство и 
переписку по суммам*  комитета 500 р.; отправлено въ генеральное 
консульство въ Филиппопол! на расходы но прюбр!тешю земли 
подъ церковь 496 р. ОО’/з к.; выдано военному инженеру Успен
скому на путевые расходы по нргЬзду его нзъ Клева въ Педербургъ 
ио^д!ламъ комитета 100 р ; уплачено М. II. Романову за состав- 
леше, для сооружаемой церкви, списков*  убитых*  въ минувшую 
кампашю военныхъ чиновъ, за исправлеше имъ обязанностей секре
таря и за наем*  пом!щешя для канцелярш комитета 100 руб ; 
уплачено за переписку трехъ см'Ьтъ на постройку храма 54 руб.;
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нотариального расхода по засвидетельствованию доверенности, дан
ной председателем*  комитета па прюбр'Ьтете земли подъ церковь 
7 р.; уплачено государственному банку за хранеше ценностей 17 р. 
59 коп.; израсходовано хозяйственным*  управлением*  при Святей
шем*  СгнодЪ на отсылку уведомлений о полученш денежных*  по- 
жертвовашй 69 коп.; на проценты, поступивппе на 100,000 руб. 
запаснаго капитала комитета, прюбретены облигацш 3-го восточ- 
наго займа, на номинальную сумму 2,700 руб , за кои уплачено 
2,499 р. 48‘А к.; итого въ расходе 4,729 р. 63 к.; а съ присоеди
нением*  общаго расхода по 31 мая 1883 года 13,512 р. 76*/2К.  
и израсходованных*  на тотъ-же срок*  на покупку' 415 облигаций 
3-го 5% восточнаго займа, по 1,000 р. и 6-ти таковыхъ-же обли- 
гац!й, по 100 руб. каждая, на номинальную сумму 415,600 руб. 
385,897 руб. 47 коп.; всего въ расходе по 31 декабря 1883 года 
404,139 р. 86'/г к.; затем*  остается в*  наличности къ 1 января 
1884 года: процентными бумагами (в*  числе их*  две пожертво
ванный облигацш 1-го 5% восточнаго займа, по 50 руб. каждая), 
считая по номинальной их*  цен$ 418,400 руб.; кредитными день
гами 39,859 р. 14 к.; а всего 458,259 р. 14 к.

Изъ означенной общей суммы —105,300 р. облш-ащями 3-го восточнаго займа 
л 142 р. 67^2 к. кредитными деньгами, а всего 105,44-2 р. 67Vs к. составляют*  
неприкосновенный запасный капиталь комитета.

Изъ наличной суммы кредитными деньгами хранится на особомъ 
счету въ конторе государственная банка 39,634 руб. 13 коп.; 
находится въ кассе комитета 225 р. 01 к.



ОБЪЯВЛЕНЫ

ПОДПИСКА НА ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ргашное еженедельное из дате кь формат^ бзлып. шюстрац. съ рисунками въ краскагь (акварель)
50 нумеров*  или 1200 страниц*  убористой печати.

Журнал*  „Волна1* издается ирп ближайшем*  учаспи лучших*  художников*  пли*  
тературиых*  сил*  Poccin. Каждый номер*  журнала заключает*  въ себй отъ 20 

до 30-тц страниц*  текста и картинъ въ краскахъ.
Большой тоиъ втораго полугодия, кромй множества роскошных*  оригинальных*  ри- 
сунковъ, и по своему разнообразному литературному содержали составить бо
гатое приобретете для каждаго, иитересующагося русской литературой, русскою 

жизнью и русскими рисунками.
Въ теченш года 300 рисунков*  пъ красшЬ п 12 роскошных*  художест. прпложевш.

.Художественный отд-Ьлъ:
На этот*  отд^ль редакщя обращает*  особенное вшшате и въ течеп!и года бу
дет*  помещено до 300 оригинальных*  рисунков*  бодьшаго формата, исполненных*  
красками, но заказу редакции, известными русскими художниками. Въ журнале 
„Волна41 будут*  помещаться: исторпчестя картины, иллюстрации кь повестям*  и 
раскизамъ, картины пзъ русской жизни, типы городов*,  селъ и захолуспй, пор
треты выдающихся деятелей, коти съ извйстныхъ картинъ, виды местностей, раз
нообразные типы, фаптастичесте рисунки пзъ русских*  norispift, множество винье

ток*  и рпсунковъ на злобы дня.
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

1) Правительственный распоряжения. 2) Вопроса 
в новости дел („Обо веема, и отовсюду"). 3) Исто- 
ричесю’е и битовые романы съ рисунками иъ кра
сках*.  4) Этпогрзфическю очерки, 5) Повести it 
раскопы пзъ русской жизни, б) Стихотворения нпо- 
эаш. 7) Мелочи, анекдоты и рлзяообразпый отд+лъ 
см1си. 8) Сооытса въ Mipl политнчоскомъ. 9)Ле
топись литературы к искусства. 10) Опорицш бап-

моды с*  картинами.

ковъ. 11) Зомсюо 12) Народное образование. 
13) Судебная хроника. 14) Оатьи поторяческаго 
содержат!. 15) Справочный листов*  биржи п проч. 
16) КорресиоидеяЩп «зъ разных*  м±стъ. 17)Фелье- 
тонъ (обзор*  общественной жизни). 18) Тоатръ а 
музыка. 19) Рисказы, очерки иоппсашн кърпсук- 
кам*.  20) Почтовый ящик*.  21) Частям? объявде- 
Н1’я и, въ вядТ» безалатпаго приложен!*,  oapuacsis

ВсФмъ подписавшимся по 1-е января 1885 г. высылается безплатно „Альбом*  кан
вовых*  рисунков*"  20 листов*  русских*  и малороссШскихъ узоров*,  отпечатан

ных*  красками.
Въ течете всего полугод1я въ журнал); „Волна" не прерываясь будутъ печататься: 
большой исторически! роман*  из ь эпохи 1812 г.—„Вожье зн&ыеше" (с ь рисунками), 
„В*  волчьей пасти" (роман*  из*  уголовной хроники), „Наследство иищяго" раз- 
скази пзъ быта трущоб*  (съ рисунками) и еженедельный фельетон*  Джона Броуна 

(псевдопнмъ) „По телефону44.
Подписавшимся журнал*  высылается съ номера перваго со всЪми приложежями. 

Желаюнце ближе ознакомиться съ нашим*  журналом*  благоволят*  высылать 25 к. 
марками на пересылку одного номера.

Бесплатная преж большая картина, отпечатанная масляняыми красками на юлей 
РУССК1Й БОГАТЫРЬ АЛЕША ПОПОВИЧЪ и ПОЛОНЕННАЯ ИМЪ ЦАРЕВНА. 
Оригинал*  картины писан*  по заказу редакцш художником*  К. В. Лебедевым*.  
Сюжет*  залмствовап*  из*  поэмы графа А. Толстаго и изображает*  богатыря Алешу Поповнчз на лодк± 

среди камышей, играющаго яа гуслях*  перед*  полоненною им*  цароиной.
8а пересылку к упаковку премЛи прилагается 21 коп, марками.

JC.IOBIH ПОДПИСКИ: па 1 м1сяцъ—1 руб., на 3 месяца—2 р. 50 коп., на 6 агЬслцевъ—5 р. и па 
1 год* —8 р. съ досгавсою я пересылкою. Гг, служащим*  может*  быть сделана разерочка за ручатель

ством*  казначеев*  иди начальников*.
Псдгхсм грхпгмзстся: в*  Контор! редак'йи, Москва, угол*  Никитской и Леонтьевскаго пер., д. бар, 
Корфъ, у Печковской, Нетровек1я auHin, Метцль, КузнацкНц д. Солодовникова, Вольфа, Дацшро. Ма
монтова, Ланга (Кузнецк^ мост*).  Гг. ипогоролше подписчики благоволят*  обращаться исключятольяо 

въ контору редакцш: уголь Никитской п Леонтьевскаго пор., д. баронессы Корф*,  в*  Лосев!.
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ВЪ ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ

КНИЖНОМЪ МАГАЗИНА
^?echxktijVU сКмебскаго 3*Саро^н»аго  сНзоьдснЭа|эл

КЧевъ. Крещатикъ, д. К.тугъ.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЙ ИЗДАН1Я:

KieecKifi народный календарь на 1885 г., годъ 21-й, съ картою же.тЬзпыхъ до- 
рогъ. Новыя статьи: о праздпованш тысячелйНя первоучителя славянскаго Меео- 
д!я; смуты въ Малоросса въ копий XVII в ; о происхождение назван™ Poccin; 
важийинпе новые законы; предохранительный мйры на случай появлешя холеры; 
спарядъ для спассмя утонаюшихъ; путь къ богатству; что намъ нужно (о сель
ски хъ библютекахъ); о распространен™ усовершеиствоваппыхъ земледйльческпхъ 
орудий, сельсно-хозяйственпыя орудия, полезная въ большихъ и малыхь хозяй- 
ствахъ; новыя растетя: росянка, ладлемащя, альфа; о кормовыхь растшпяхъ; 
устройство плодовыхъ садовъ и посадка деревьевъ и друпя статьи по садоводству, 
пчеловодству, птицеводству, скотоводству п друпя. Ц. 20 к., въ переилетй 30 к., 
на вилепевой бумагй 50 к., въ переплет^ съ золотили буквами 1 руб.

Учительский календарь на 18®*/©»  учебный годъ. Ц. 50 к
Ученически календарь па 18м ss учебный годъ. Ц. ИО к.
Преподобный Несторъ лйтописецъ, народное чтение К1евскаго общества грамот

ности. Цйва 10 к.
Народная азбука для церковно-приходских ь училящъ, по звуковому способу, 

священника Руданскаго, съ объяснешень самаго способа обучения. 1884 г. Ц.10к.
Прописи Грушевскаго съ рисунками для черчетя и рисования. ЦЬна 5 к
Прописи-тетради для усовершенствовать въ письмй. Ц. 10 к.
Руководство нъ начальной географы, курсъ перваго класса, К. Турчаковскаго, 

составленное применительно къ указашямъ современной методики теографш и 
требовашямъ программы министерства народпаго просвйщешя. Ц. 40 к.

Учебникъ Всеобщей Географии, К. Турчаковскаго Курсъ втораго класса гим
назий и прогпмназгй. Издатпе второе, исправленное. 1йевь, 1884 года. Книга 
одобрена Учепымъ Комптетомъ Министерства Народпаго Просвйщешя, въ каче- 
ствй учебнаго руководства, какъ для ыужскпхъ, та гл и для ягенскихъ гимназий. 
Цйпа 65 коп.

Родная Нива. Задачи для самостоятельвыхь письменныхъ упражпешй. UocoOie 
для первоначальпаго изучения русского языка. Изданic 2-е. Т. Лубенца ЦЬпа 
первой части 20 кон., второй части 30 коп.

Учебникъ латинскаго языка для двухъ визшихъ классовъ гпмназ1й и прогиыпа- 
3ifi. Состаьилъ А. 0. Посишпиль, преподаватель древнпхъ языковъ при Киевской 
1 гнмназш. Часть I. (Курсъ перваго класса). ЦЬна 50 коп.

УСЛОВШ ВЫПИСКИ:

При покупкЬ въ одииъ разъ изъ Иедагогическаго кпижнаго мага
зина книги издашя редакцш Шевскаго Народпаго Календаря па 
сумму двадцать руб. на наличныя деньги делается уступка 20%, 
при покупка на пятьдесятъ руб.—25%, па сто руб.—30%, при 
локупк’Ь свыше 500 рублей—уступки 35%, свыше тысячи руб

лей—40%.
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ФАБРИКА
Ц1?1®зяыхъ 9 s ед к!

Константина Владимировича

ДЕМИДОВА
(основала им* въ 1869 году)

(бывшее Товарищество П. М. КРЮЧКОВЪ и К. В. ДЕМИД ОВЪ)
въ

уголъ Большой площади и Кокоревскаго бульвара, домъ № 5,

исполняетъ по заказамъ всевозможные предметы, нужные для Право- 
славныхъ храмовъ:

серебрянные 84 пробы вызолоченные кресты, евангеля, сосуды я ризы па икопы; 
бронзовых вызолочепиыя и высеребрепныя паникадила, подсвечники, ламиады и 
хоругвп; парчевыя священно-церковный облачешя; вышитыя золотом*  хоругви и 

плащаницы; иконы лучшей живописи.

въ СовШ Харькове^™ Епарх1альнаго Жевдаго Училища
имеются въ продаж* книги:

„Выписки пзъ дорожнаго дневника во время путе1неств1я въ 1еру- 
салпмъ н дрхт1я свлщенныя места ПалеетийьГ

Свящ. А. Анисимова.

1Д*Ь1ха  за экземпляра 'Т'б коп.
Выппсывакмще не wetriie десяти экземпляров*  пользуются уступкою 10° е.

Въ скоромь времени выйдет*  въ свйтъ второе издаше соч. доцента Киевской Ду
ховной Академш Арсенгя ЦаревскагОу бывшаго смотрителя Черкасскаго дух. уч.
„Уроки по Закону Бояпю, способствующие усвоению простран

на™ Христианского Катпхизиса Православной Церкви"

(выпуск*  первый). Coyimeuie это Св. Сгнодомъ и многими Архипастырями одоб
рено для церковных*  бибмотекъ и признано очень полезным*  для внчьбоюслужеб- 
иыхъ беепдъ. ЦЪна 1 руб. 15 коп.

ВмйстЬ съ симъ предлагается подписка на слЬдуюгцте ЧЕТЫРЕ выпуска этого 
сочииешя, которые вм'Ьстй съ первым*  составят*  пять кнпгъ не мен^е, какъ въ 
1000 стр. in 8°. Желаюпре прюбрЬсть вс! эти выпуски благоволят*  прислать 
автору въ г. Ктевъ 3 р. сер., въ том*  числ*6  I руб. за I-й и но 50 коп. за каж
дый последующий выпуск*.



ОБЪ ИЗДАПШ ЖУРНАЛА

„ВЕРА и РАЗУМЪ
въ 18S5 году.

Богословско-фплософсшй журпалъ „В'Ъра и Разумъ" будете 
пздаваемъ въ слйдующсмъ году по прежней программе. Знамя, 
которому мы служпмъ и вокругъ котораго хотЯип-бы собрать 
свопхъ читателей, теперь ясно для вС'Ьхъ. Девизъ, выставлен
ный на пашемъ знамени—это хриспапская истина, понимае
мая разумно, пли разумное хрпспанское Mipocoaepijanie, при- 
М’Ьпительпо кт, живымъ потребностям!» совремепнаго намъ об
щества. Глубоко убежденные, что только это Mipoc-ОзерцапГе 
запечатлено характером^ реальной правды, что только оно 
наиболее соответствуете особенному складу нашей народно- 
духовной жизни, что только въ пемъ можно находить истин
ный и глубокий „смыслъ жпзпи“, мы хот[Ьлц-бы остаться вер
ными своему знамени и въ повомъ году нашего пздатя. Мы 
убеждены, что только хриспапское, т. е. религиозное Mipo- 
созерцаше, вполне гармонируя съ доступною намъ научною 
истиною, наиболее соответствуете и пашпмъ народным?» (на*  
цюпальпымъ) особеппостямъ; что всякое другое MipoBonap’bnie 
(иапр. критическое, позитивное, матер!алистлческое и пр.), 
противоречите народному духу, можете лишь скользить по 
поверхности нашего народпаго сознашя и навсегда должно 
остаться для пасъ чужпмъ, павЪяннымъ со стороны, замор- 
скимъ, не говоря уже о его внутренней лжи и несостоятель
ности; что поэтому одно лишь релппозное Mipocosepnanie мо
жете дать намъ истину, сколько сродную съ челов’Ьческпмъ 
духомъ вообще, столько же наиболее соответствующую наше
му народному духу. Pe.iuriosnoe мхросозерцате русскаго па
рода, какъ особенное свойство его народности, есть факте не
сомненный, безспоряый; опъ громко сказывается п ясно очер
чивается во вс’Ьхъ сферахъ, во ве’Ьхъ проявлетяхъ народной 
жизни и энергично живете на пространстве всей тысяче.тЬт- 



пей псторш нашего народа. Съ этимъ не можетъ не согла
ситься каждый безпристрастный руссшй историкъ п вообще 
вс'Ь безпрпстрастные наблюдатели нашей народной жизни.

Правда, наше народное религиозное ьпросозерцаше еще за
печатлено характером» первоначальной непосредственности п 
простоты; оно искренно, сильно и глубоко, по крайней м4ре, 
въ большей части нашего народа; но оно недостаточно ясно 
сознается пашпмъ обществом^», какъ единственная не только 
жизненная, по и научная правда. Современное памъ общество 
не только въ лпц'Ь малообразованныхъ членовъ своихъ, но и въ 
лице вполне образовапныхъ и далее ученыхъ людей, еще не
достаточно ясно сознаетъ, что въ ре.шпозномъ шросозерцаши 
коренится характеристическая особенность русскаго народна- 
го духа и что поэтому нельзя быть истинно русскимъ чело- 
вЪкомъ безъ того, чтобы не стараться понять религиозное, или, 
что для яась одно и тоже—православное учете, какъ един
ственно жизненную п глубокую научную правду. Мы неупре- 
каемъ въ этомъ паше общество. Быть можетъ, упрековъ въ 
этомъ oTHonjeniu всего менее заслуживаешь то общество, ко
торое разными неблагощиятными услошиями своей жизни такъ 
долго было уклоняемо отъ народныхъ началъ и нашло воз- 
можпымъ знакомиться съ научными богословскими системами 
на родномъ язык'Ь не бол4е, какъ .тЬтъ тридцать плп сорокъ 
тому пазадъ, котораго самостоятельная духовная литература 
еще слишкомъ молода, и которое, наконецъ, само стало полу
чать серьезное и солидное образоваше лишь очень недавно. 
Мы утверждаемъ только, что паше народное самосознание 
должно, наконецъ, осветиться научнымъ релипозпымъ Mipoco- 
зерцашемъ, что въ этомъ состоитъ главная задача современ
на™ памъ образованна™ общества и что разработка ваучныхъ 
и фплософскпхъ основъ нашего релнпозяаго шросозерцашя, 
особенно применительно къ живымъ запросамъ современна™ 
памъ общества, есть живая общественная потребность и при- 
зываетъ къ уенлеииымъ, настойчпвымъ и серьезпымъ цзыска- 
в!ямъ всехъ люден мысли, всехъ истинно русскпхъ людей. 
Наше общество пережило страшный перюдъ отрицатя всехъ 
высшихъ основъ общечеловеческой и народной мысли и жизни;
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мы дошли въ своем*  отрицашп до послЬднихъ предЬлов*.  
Дай Бог*,  чтобы эти страшные уроки истории не прошли для 
пас*  безслЬдно! Дай Богь, чтобы они дали намъ возможность 
опомниться и вразумигься! Намъ кажется, что именно теперь 
наступила пора углубиться въ свое общественное самосозна- 
nie, ясно понять коренный особенности нашего пародпаго ду
ха и точно наметить путь нашего далыгЬйшаго развит и 
нашего далыгЬйшаго движетя въ духовной жизни. Именно 
теперь настала пора сознать себя, какъ самостоятельный или 
особенный народ*,  призванный жить своею особенною само
стоятельною жизнпо, и им'Ьюицй свои особенные незыблемые 
устои народной жизни,—устои столько же разумные и твер
дые, сколько благородные, высоте и гуманные. По крайней 
мЬр'Ь, идти прежним*  путем*  развития оказывается безусловно 
невозможным* ....

Насколько мы вЬрно понимаем*  главный задачи современной 
стадш развипя нашего общественна™ самосознания, насколько 
хорошъ тот*  девиз*,  который журнал*  наш*  выставил*  на 
своемъ знамени и которому хотЬлъ бы служить по м^рЬ своих*  
сил*,  судить мы не беремся, и, конечно, только время рЬшитъ 
это окончательно. Но уже и теперь можно гадать об*  этом*  
въ благощлятномъ для нашего журнала смысл'Ь. Журнал*  наш*  
встрътплъ живое сочувств!е, небывалое въ пашей богословской 
литературЬ, не только въ средЬ нашего образованна™ общества, 
как*  свЬтскаго, так*  и духовпаго, ио и заслужил*  одобреше 
высших*  органов?» правительственной власти. Он*  рекомендо
ван?» но Ведомству Православна™ ПепокЬдатя, Министерства 
Иароднаго Просв'Ьщетя, Императрицы Марш п по офицер
ским*  библютекамъ Военнаго Ведомства, Потребовалось вторич
ное пздаше журнала послЬ выхода въ свЬтъ первых*  книжек*  
его. Сотрудничать въ нашем*  издаю и, идти под*  нашим*  зна
менем*,  по прежнему, изъявляют*  готовность лучппя, жпвыя 
силы наших*  духовных*  акаделпи и наших*  университетов*.  
Редакщя журнала надЬется даже еще болЬе развить совре
менен*  свои научный и литературным силы.

Программа журнала „ВЬра и Разум*  “ по прежнему будет*  
состоять пзъ трехъ отдЬловъ;
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L Отделъ церковный, въ который будетъ входить все, относящееся 
до богословия въ обширномъ смысле: изложеше догматовъ веры, правилъ 
христианской нравственности, изъяспеже церковпыхъ каноновъ и богослу- 
жетя, исторш Церкви, обозр'Ьшс замечательныхъ соврсменныхъ явлевШ 
въ релпнозной и общественной жизни, однимъ словомъ все, составляющее 
обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отделъ философски. Въ него будутъ входить отдельный пзсле- 
довшия изъ области психологш, метафизики, исторш философш, изложен
ным просто и ясно, также бюграфпчесшя свЗДмпя о замечательныхъ мыс- 
лителяхъ древняго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, 
бол±е или менее пространные переводы и извлечешя изъ икъ сочинений съ 
объяснительными прим'Ьчашямп, где окажется нужпымъ, особеппо светлый 
мысли языческпхъ фплософовъ, могупия свидетельствовать, что хрпспам- 
ское учеше близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предметъ жсланш и псканхй лучшпхъ людей древняго wipa.

3. Такъ какъ ваше дздаше, между прочпмъ, зам’Ьняетъ для духовен
ства Харьковской enapxin Епарх1альвыя Ведомости, то въ немъ, въ вице 
особаго приложения, съ особою нумеращею страницъ, будетъ отделъ подъ 
пазвашоиъ „Листокъ для Харьковской епархш*  въ которомъ будутъ 
помещаемы сведешя, составляющая обыкновенно такъ называемый оффп- 
шальный отделъ въ Епарх1альпыхъ Ведомостях*,  и извеспя, относяпцяся 
къ внутренней жизни обще-церковной и собственно Харьковской enapxin.

Ж у риал ъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!в листовъ въ 
каждомъ №.

ЩИна за годовое издате журнала 10 рублей.
РЛЗСРОЧКА ВЪ УИЛЛТФ ДЕНЕГЬ ПК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ" при Харь
ковской Духовной Ceaniiapin и въ свечкой лавке при Покровскомъ Apxie- 
репекомъ Монастыре: пъ Москве, въ кппжномъ магазине Андрея Николае

вича Ферапонтова.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

jm и разумъ"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м!’>сячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страница, для каждой части. 
Первый две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторым две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокт, для Харьковской епар- 

xin“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложена, 
особый заглавный листъ съ обозначешема, статей.



ОТЪ • РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-БН1Я ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лицъ, доставляющим, въ редакцпо „Вера и Разумъ" свои 
сочпншйя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про
изведший можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред- 
варптельной уплата редакцш издержек!» деньгами пли марками.

Значительный пзэйнешя и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозначешемъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ прпложешемъ удоетов'Ьрешя местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ ирежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Сеиинарш, въ редакцпо журнала „Вера и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ S-мп до 2-хъ часовъ по
полудни; въ это же время возможны п личпыя объяснения по- деламъ 
редакцш.

ЩГ"Редакция счнтаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчнковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
кпижекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней кнгемяш, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозиачешемъ 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку, пли м'Ьсто строки, за одлнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинарш, IlnoToiepeff (оаннъ Коатиоовъ.


